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Es- -ist eine bei der Entstehung einsehen Wissen- 
schäften- genrz- gewöhnliche Erscheinung, ) dass der 
von dem ersten Bewusstseyn dos’ Gegenstandes 'er- 
griffene Geist sich eber in grossartige luftige Con- 
struktionen verliere, äls-m die stille, bedachtsam 


zergliedernde Untersuchung und Erfahrung versenke. | 


Gerade wie in der Jugend des Lebens der idealische 
Aufschwung und der nach dem Grossen und Ganzen 
strebende; aber darum weniger einzelnes Tüchtige 
erstrebende Trieb herrscht: so scheint in der Jugend 
einer jeden Wissenschaft ein mehr verallgemeinernder, 
aber schweifender Trieb zu seyn, an dessen Stelle 
erst allmählich das reichhaltige Sammeln der Erfahrung 
tritt, das dann zuletzt entweder in überladener Fülle 
zerbricht und zerbröckelt, oder von neuem Lebens- 
athem durchdrungen ein innerlich gereiftes, in sich 
gerundetes Daseyn hervorbringt. So zeigt sich auch 
in den Ursprüngen der griechischen Grammatik mehr 
ein Hang zur Lösung grosser sprachphilosophischer 
Fragen, als zur langsamen Beobachtung und Ansamm- 
lung sprachlicher Thatsachen. Anfänglich wusste 
der griechische Sprachforscher noch nichts von rehö- 
riger Unterscheidung. der einzelnen Redetheile; er 
stand ir lebendiger Unmittelbarkeit dem Gegenstande 
seiner Betrachtung zu nahe, als dass er von dem 
Ganzen der Erscheinung seinen Blick bis in ihre en- 
gern Tiefen hätte schärfen können. Erst sondern sich 
daher die Hauptmassen ab, und die nähere Betrach- 
tüng und Untersuchung derselben führt zu allmählicher 
Eirkenntniss auch der kleineren Nebengruppen. Wenn 
II. 1 
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es nun wahr ist, was Pott (etymol. Forschungen | 
S. XV.) sagt, dass die Griechen durch Aufsuc 
der nothwendigen geistigen Grundelemente der $ 
che, oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, Spr: 


kategorieen, in ihrer Quelle dem men:: 


chen Geiste, durch deren Feststellung nach ] 
und Umfang, Entwickelung ihrer weitern Bestim 
gen und Beziehungen aufeinander, Eintheilung 
endlich Zusammenfassung derselben in ein sysi 
tisches Ganze — Begründer dessen, was die n 
Zeit unter dem Namen philosophischer oder allg 
ner Sprachlehre begreift, geworden ‚sind: so £ 
ich damit hinlänglich meine gegenwärtige Abhan 
gerechtfertigt zu, haben, wenn sie sich als zı 
Theil einer Sprachphilosophie der Alten anki 
Es ist aber nirgends so nothwendig und es lieg 
gends so nahe, dass die Darstellung sich fer 
einseitiger, bloss aufzählender Betrachtung halte 
sie vielmehr in den Zusammenhang mit dem ü 
philosophischen Gliederwerke einzudringen sic 
mühe, und nachzuweisen versuche, wie in de 
stimmungen über die Natur des menschlichen. ( 
und Gedankenganges zugleich die Resultate ül 
Art und Zahl der grammatischen Kategorieen 
schlossen liegen, als eben hier. .Hie und $ 
diese Verbiodung mit philosophischen Sätzen u 
stimmungen unverkennbar hervor, anderwärts ᾿ 
wir die Brücken durch einige Linien andeuten. 
gleich aber wird es uns, jedoch seltener‘, erlayl 
müssen. nicht so sehr strenge chronologische ‚ 
anderfolge zu beachten, als das in der Entwi 
der Lehre Vorhergehende, wenn auch in d 
selbst später Hervortretende, der systematiscl 
bersichtlichkeit wegen in den Vordergrund zu 
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I. Die Redetheile 


nn nn en ...... 


Die ältesten Schriftsteller. 
Das Hauptwort. 


Von einer eigentlich bewussten Unterscheidung 
der einzelnen Wortarten finden wir natürlich in der. 
ältesten hellenischen Poesie keine Spur, obgleich sich 
schon mehr Reflexion über die Sprache im Allgemei- 
nen kund gibt, als man von dem homerischen Zeit- 
alter zu erwarten berechtigt ist. Homzr nennt die 
Worte geflügelt, er s@hildert (Od. VIH, 167.), wie 
die Götter dem einen Sterblichen wohl Schönheit, aber 
keinen Verstaud, dem andern eine unscheinbare Ge- 
stalt geben, aber Bildung (40097) und Girazie 
(χάρις) seiner Rede verleihen, an Odysseus lobt er 
(Il. IH, 22.) die gleich den Schneeflocken des Winters 
hervorbrechenden, an Menelaos die sparsam zuge- 
messenen, einzeln und klar hingestellten Worte. In 
allen diesen Aussprüchen ist ἔπος die gangbare Βο- 
zeichnung; ausserdem kommt μῦϑος für eine längere 
Erzählung und övou« für den Personennamen vor. 
Die Alten haben behauptet, Homer kenne das.Wort 
λόγος nicht — einmal ist es doch nachweisbar —, 
richtiger aber und bedeutsamer für unsern Zweck ist 
die 'Thatsache, dass in Homer das Wort önu« fehlt. 
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Ich lege auf diese Bemerkung deshalb einigen Nach- 
druck, um es hervorzuheben, dass in der ältesteh 
Zeit wohl die Sprache im Allgemeinen, der Name 
für Gegenstände und Personen, mithin das Hauptwort, 
schon in das Feld der Betrachtung einigermaassen ge-: 
fallen war, dass aber die Bezeichnung alles Begriff- 
lichen, aller Thätigkeit‘, alles zeitlich Geschehenden, 
mithin das Zeitwort, ausser dem Gesichtskreise lag; 
und auf lange Jahrhunderte unbemerkt blieb. 

Die ältesten Philosophen waren auf die Erkennt- 
niss des Hauptwortes besghränkt. . Von PyrHasorAs 
haben wir gesehen, dass er einen persönlichen Ur- 
sprachbildner annahm, der den Dingen ihre Bezeich- 
nungen gegeben (τὸν ϑέμενον τὰ ὀνόματα τοῖς πραγ- 
μασιν). ταὶ. Clem. Alex. Fragm. $. 32. p, 848. 
Sylb. Die πραγματὰ können wir für nichts Andres 
nehmen, als für die Gegenstände der Aussenwelt, 
obschon Victorinus exposit. in Ciceronis rhetor. I. 
p- 69. (Orell.) unter den Dingen alle Redetheile ver- 
standen wissen will. Dass es®eben nur Gegenstände 
seyn sollten, keine Thätigkeiten, zeigen die Schüler 
des Pythagoras ,. die, indem sie den Ursprachbildner 
für kundig des Wesens der Dinge annahmen, alle 
Homonymie und Polyonymie abwiesen. Letzteres 
berichten uns Dexippos und Simplikios zu Aristoteles 
Kategorieen, der Erstere p. 43. (ed. Brandis): Ἔδει 
πρὸ τοῦ περὶ τῶν χαϑολικῶν λέξεων καὶ ᾿Αρχύταν 
λέγειν, ἃς ἡμεῖς κατηγορίας ὀνομάζομεν, ταῦτα προξι- 
ληφέναι. ἢ μήποτε οὐδὲ κατὰ, νοῦν γίνεται τὸν Πυϑα- 
γορικοὸν ἡ τοιαύτη διαίρεσις" ἐπεὶ γὰρ φύσει διορίζονται 
τὰ ὀνόματα κεῖσϑαι τοῖς πράγμασι, πᾶσαν τὴν ἄνω μα- 
λίαν τὴν περὶ λέξεων παραιτοῦνται. Der Andere : 
Διὰ τί δὲ ὁ ᾿Αρχύτας παραλέλοιπε ταύτην τὴν περὶ τῶν 
ὀνομάτων διδασκαλίαν ἐν τῷ περὶ τῶν καϑόλου λόγῳ; 


_ καὶ _ 


ὅτι τὰ ὀνόματα φύσει καὶ οὐ ϑέσει λέγουσιν οἱ Πυϑα-. 
γόρειοι, καὶ Ta ὁμώνυμα καὶ τὰ πολυώνυμα παραι 
τοῦνται ὡς ἑνὸς ὀνόματος πρὸς ἕν πρᾶγμα κατὰ φύσιν 
λεγομένου. Wurden aber Homonyma und Polyonyma 
‘von ihnen verbannt, so scheint mir diess das sicherste 
 Zeugniss, dass sie noch keine andern. Ausdrücke, 
als solche, die Gegenstände und Persönliches, mit- 
hin Räumliches bezeichneten, beobachtet hatten. Selbst 
die Zahlen fallen in diesen. Bereich. 

Die erste schwache Ahnung eines Fortschrittes 
thut sich bei Demokrir kund. Nicht wie die Pytha- 
gorcer nahm er die Sprache für den naturgemässen 
Abdruck der Objekte, sondern, wie wir im I. Theile 
S. 13. gesehen haben, für ein Produkt gesellschaftli- 
cher Uebereinkunft, die nicht nach verständiger Re- 
gelmässigkeit verfährt, sondern auf regellose Willkür 
ausgeht. Jene Ansicht stützte er nach Proklos 1) 
durch die Homonymie d. h. durch das Vorkommen 
verschiedener Dinge unter einer und derselben Be- 
zeichnung. 2) Durch die Polyonymie d.h. durch das 
Vorkommen verschiedener Bezeichnungen für ein und 
dasselbe Ding. 3) Durch den Wechsel der Namen 
für eine und dieselbe Person. Bisher sahen wir noch 
immer nichts als Hauptwörter von ihm beachtet; al- 
lein er stützte jene Anomalie auch 4) durch den Man- 
gel analoger Formbildungen. Ich möchte nun zwar 
nicht behaupten, dass das Beispiel, welches Proklos 
gibt, von Demokrit selber herrühre, — er führt näm- 
lich an, von φρόνησις habe man zwar φρονεῖν, aber 
von δικαιοσύνη komme ‚kein entsprechendes δικαιεῖν 
vor — ja Demokrit könnte sogar diesen Mangel 
gleichmässiger Formationen an Wörtern wie δέλτα 
und ϑῆτα nachgewiesen haben, wovon er nach Bekker 
Anecdot. Graoc. p. 781. einen Genitiv δέλτατος und 
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ϑήτατος schuf; allein es ist doch nicht ganz unmög- 
‚lich, dass er als Beispiel jenes νωγύμου oder τῆς τῶν 
ὁμοίων ἐλλείψεως auch Zeitwärter mit Hauptwörtern 
zusammengestellt hätte, wenn: er auch noch nicht 
recht den Unterschied Beider begrif. Nun ist es 
schon merkwürdig genug, dass er Werke, wie περὶ 
Ὁμήρου ἢ ὀρϑοεπείης, ferner ein ὀνομαστικὸν ge- 
schrieben; allein gewiss noch viel auffallender, dass 
wir von ihm auch eins περὶ ῥημάτων überschrieben 
finden. Jedoch wage ich nicht, hier das Wort ῥήματα 
schon als Zeitwörter zu deuten, so lange nicht eine 
solche Vermuthung durch irgend ein Fragment grössere 
Sicherheit gewinnt; denn diese Bedeutung gehört als 
entschieden erst einer spätern Zeit an. 

Von den andern Philosophen geriethen pe ΜῈ- 
GARIKER, indem sie fanden, dass die volle Erklärung 
eines Wortes oder Dinges nie zum genügenden Ab- 
schlusse gebracht werden konnte, auf die merkwür- 
dige Behauptung, dass der Name eines Dinges oder ° 
das bezeichnende Wort das einzige von dem betref- 
fenden Gegenstande Aussagbare sey. Gietrieben von 
dem erfolglosen Streben nach der vollkommenen De- 
finition behauptete SrıLpon, behaupteteh alle Megari- 
ker, &7800% ἑτέρου un κατηγορεῖσϑαι. Schon Antı- 
STHENES' hatte gesagt, von Einem gelte nur Eins, und 
was sonst noch von ihm behauptet werde, könne 
allenfalls eine Vergleichung mit andern ihm ähnlichen 
Dingen seyn (Aristotel. Metaphys. V, 39, VIII, 3). 
Stilpon läugnete aber alle Vergleichung. Vom Pferde 
wollte er nicht das Laufen ausgesagt wissen, weil 
Pferd und Laufen nicht identisch sey, vom Menschen 
nicht, dass er gut sey, weil die Begriffe Mensch und 
gut nicht miteinander zusammenfallen. Vrgl. Plutarch. 
adv. Colot. 23: Οὐ μὴν ἀλλὰ τὸ ἐπὲ Στίλπωνος. τοιοῦ- 
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τὸν Eorıv εἰ περὶ ἵππον τὸ τρέχειν κατηγοροῦμεν, οὔ 
φησι ταὐτὸν εἶναι τῷ περὲ οὗ κατηγορεῖται τὸ κατη- 
γορούμενον, ἀλλ᾽ ἕτερον μὲν ἀνϑρώπῳ τοῦ τί ἢ m elvas 
τὸν λόγον, ἑ ἕτερον δὲ τῷ ἀγαθῷ" καὶ πάλιν τὸ ἵππον 
εἶναι τοῦ τρέχοντα elvaı διαφέρειν" ἑκατέρου γὰρ 
ἀπαιτούμενοι τὸν λόγον, οὐ τὸν αὐτὸν ἀποδίδομεν ὑπὲρ 
ἀμφοῖν. ὅϑεν ἁμαρτάνειν τοὺς ἕτερον ἐτέρου κατηγο- 
ροῦντας. Wäre dieser Satz in Seiner starren Einseitigkeit 
wahr, dürfte man kein Prädicat von einem Dinge aus- 
sagen, sa wäre ja alle Zusammenreihung von Haupt- 
wörtern und zügeschriebeneth Kagenschaftswörtern, mit- 
hin alle Sprache ein grossdr Isrthum des menschlichen 
Geschlechts, der lebendige Organismus der Rede würde 
ia eine 'Anzahl- zwar wahrer, aber 'beziekungsloser 
kauptwörter zerfallen, und alle Mittheilung ein für 
allemal vernichtet. Allein selbst in diesem negativen 
Ausspruche' zeigt sich, dass. das Eigenscheftswort 
δρέχειν, ἀγαθὸν εἶναι schon in das Bewusstseyn ge- 
treten ist, olme doch in Keiner wahren Geltung er- 
kannt zu seyn. 

Einen weiter Sehritt ‚„ der jedoch einstweilen 
unfruchtbar blieb, hatte PRoTAGoRAs gethan. Er stand 
auf dem Puskte, den Unterschied des Haupt- und 
Eigensehaftewortes — dean als solches müssen wir 
das Verkum. eiustweilen noch betrachten — zu ent- 
decken. Einmal „nämlich hatte er die Wörter je nach 
ihrem Geschlechte eingetheilt in männliche, weibliche 
und sächliche; auch hatte er in den Sätzen Frage, 
Antwort, Befehl und Bitte unterschieden. Hieraus 
erhellt, ‘wie nahe er daran war, Geschlechtswort und 
Zeitwort von Seiten der Form zu sondern. Allein er 
scheint nicht dazu gekommen zu seyn, und die Schei- 
dung sellte erst von der innern Bedeutung ausgehen. 


.‚Plato m 

Ν δ ' 1 . , 
.. nn 

᾿ς" Ὄνομα, δῆ μά. 
. , 


In dem tiefsinnigen Dialog, der das älteste, ja 
das einzige erhaltene grosse Denkmal. griechischer 
Sprachphilosophie ausmacht, liegen die Keime zu 
manchen Fragen, die noch lange den Geist helleni- 
scher Denker beschäftigen. Hier sind die Grundzüge, 
oder, wenn man will, die kindlichen Anfänge der 
Wurzelforschung, in denen aber doch der Missbrauch 
etymologischer Spielereien sowohl von Seiten der 
Werdenden, als Seyenden verspottet wird. Hier fin- 
det sich auch die erste Spaltung der Wörter in’ zwei 
Classen. Anfänglich ist diese Sonderung noch nicht 
ganz erkennbar, jedoch dringt sie im Verlaufe der 
Untersuchung entschieden durch. In den meisten an- 
dern. .Gesprächen nämlich, wo das Wort öjt« vor- 
kommt, bedeutet es entweder allgemein etwas Gesag- 
tes, einen Ausspruch, Satz, oder im engern Sinne 
ein Wort ohne weitere Unterscheidung. Allein im. 
Kratylus, wo Platon genöthigt war, schärfer zu 
Werke zu gehen, gestaltet sich eine neue Bedeutung. 
Die Hauptstelle, woraus diese hervorgeht, ist p. 399, 
B. Hier wird der Ausdruck Zi φίλος angeführt: 
Τοῦτο ἵνα ἀντὶ ῥήματος ὄνομα ἡμῖν γένηται, τὸ Te 
ἕτερον αὐτόϑεν ἰῶτα ἐξείλομεν καὶ ἀντὶ ὀξείας τῆς 
μεσῆς συλλαβῆς βαρεῖαν ἐφϑεγξάμεϑα. Der Ausdruck 
Ari φίλος, ein Gott Lieber, ist ein ῥήμα, enthält bloss 
‚ ein Prädicat, was irgend Einem, gleichviel wen, 


— 9 — 


beigelegt wird; um aus diesem ein ὄνομα, die Be- 
zeichnung eines bestimmten einzelnen Menschen, zu 
machen, . stösst man das ‚zweite Jota aus, und ver- 
ändert den: Accent; und nun hat man Δίφιλος, Gett- 
lieb. Ebenso geschieht es mit andern Aussprüchen 
z.B. derjenige, welcher ὠναϑρεῖ 6 ὄπωπεν wird auf 
diese Weise ein ἀνϑρώπορ. Stallbaum bemerkt daher 
ganz richtig: „Deinde 6nu« et ὄνομα ita distinguun- 
tur, ut hoc subiecti, quod grammatiei vocant, illud. 
praedicati guoque notienem contineat.‘“ (Vrgl. Ast 
im Lexicon Platonioum s. v. ῥήμα: ‚‚Proprie decla- 
ratio eius, qued de homine aliquo νοὶ re praedica- 
tur.“) .In dieser Bedeutung erscheinen jeno Aus- 
drücke nun fortan im Kratylus z. B. p. 421, E., und 
daraus erklärt sieh, warum p. 425, A. behauptet wer- 
den kann, dass aus. der Verbindung derselben die- 
eigentliche Rede bestehe: Ex τῶν ὀνομάτων καὶ ῥη- 
μάτων ἤδη τι καὶ καλὸν καὶ ὅλον ἀυστήσομεν, ὥσπερ 
ἐκεῖ τὸ ζῶον τῇ γραφικῇ, ἐνταῦϑα τὸν λόγον τῇ ὀνο- 
μαστιχῇ ἢ δητορικῇ ἢ ἥτις ἐστὶν ἡ τέχνη. Vrgl. p. 431, 
B: Ei δὲ ῥήματα καὶ ὀνόματα ἔστιν. οὕτω τιϑέναι, 
ἀνάγκη καὶ λόγους" λόγοι γάρ που, ὡς ἐγῴμαι, ἡ τού- 
των ξυνϑεσίς ἐστεν. Wenn man von diesen drei Stel- 
len bloss. die erste ins Auge fasst, so könnte man 
versucht seyn, mit Geppert (Darstellung der gram- 
matischen Kategorien S. 9. und 10.) zu behaupten, 
dass das ῥῆμα nicht neben dem övou« stehe, sondern 
vielmehr in ihm .enthalten sey, dass das ὄγομα nur 
der Ausdruck und die Form des ῥῆμα genannt werde. 
Allein verbinden wir mit jener ersten die Betrachtung 
der beiden andern Stellen, so erhellt, dass Sokrates 
dort. bloss den ursprünglichen Process nach 
zuweisen versucht, die Gestaltung des ὄνομα aus dem 
önue, dass er aber hier die Thatsache in ihrer Wirk- 
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lielikeit fasst; denn, ‚besteht die zusammenhängende 
Rede, wie sie gegenwärtig gesprochen wird, aus 
ὀνόματα und ῥήμανα, so kann man. sich ja nicht mehr 
Eins im Andern enthalten :denkem , sondern ist genö- 
thigt, :sie: gesondert: nebeneinander hkinzustellen. Neh- 
men wir dazu,. dass im: Kratylus.’p. 426,. E. schon 
streige Zeitwörter als’ önuase erscheinen (Ἔτι δὲ ἐν 
τοιοῖσδε ῥήμασιν, οἷον χρούειν, ϑραύειν, &pelxeiy, 
ϑρύπτϑιν, “κερμαείζειν, δυμβεῖν): so lüsst sich eben- 
falls :nicht mit: jenem: Gelehrten behaupten, dass im 
Sophisten eine. andere Bedeutung hervortrete, in- 
dem: dort Beide als Theile des einfachsten Satzes 
sewohl: im Verhältniss zu dem Gegenstande, den sie 
zu. benennen haben, wie in ihrer Entgegensetzung 
durch die Rede. charakterisirt würden. Allein wir 
lernen freilich Jureh::den letztern Dialog, wie genau 
Platon schon die Grenzen gezogen hatte, wir: sehen, 
wie er .die Sprache als Offenbarung des Seyns be- 
trachtel, was er im Kratylus p. 431, D. angedeutet 
hatte durch:. ὁ διὰ τῶν συλλαβών re καὶ γραμμάτων 
τὴν οὐσίαν τῶν πραγμάτων ἀπομιμούμενος, wie 
er aber diese πραγματὰ hier in Handlung und. Han- 
delndes trennt; wovon ἀΐο. πρᾶξις als ῥῆμα, der πρατ- 
τῶν aber als ὄνομα auftritt. Die Hauptstelle im So- 
phist. p. 561, .E. lautet also: Ἔστι yap ἡμῖν που τῶν 
σῇ φωνῇ 'περὸ τὴν οὐσίαν δηλωμάτων διττὸν yErog'— 
p: 262, A: Τὸ μὲν Eni ταῖς πράξεσιν ὃν. ϑηλωμὼ ῥῆμα 
που λέγομδν --- Τὸ δέ γ᾽. ἐπὶ αὐτοῖς τοῖς ἐχεῖνα πρατ- 
τουσι σημδῖον τῆς" φωνῆς ἐσετέϑεν ὄνομα. Beide sind 
unumgänglich nothwendig zum Aöyos. Als ὀμόματα 
sverden angeführt λέων, ἔλαφος, ἵππος,. als δήματα 
aber βαδίζει, τρέχει, καϑεύδει. Vrgl. p.. 368, D. 


“--- -- ὡπτνααοὌἜὌὕ.υ..-.-.......-... 
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Aristoteles. 


Gituniehe 


‘ Varro. VII p. 106: „De heis Aristoteles duas 
partes orationis esse dicit, vocabula et verba, 
ut homo et equus, et legit et currit.‘“ Cledonii ars 
de part. orat. p. 1889: „‚Aristoteles duas dicit, Stoici 
quinque , multi novem, multi decem 'usque undecim:* 
Cassiodorus p. 2323: ‚‚Curavimus allqua de nominis | 
verbique regulis pro parte  subiicere, quas recte 
tantum Aristoteles orationis partes adseruit.‘“ Pompeii 
commentum artis Donati $. 1. (ed. Endlicher p. 510.): 
„‚„rartes orationis Donatus quidem VII definivit, Ari- 
stoteles.., Stoici V. Ideo dixit: multi plures, multi 
pauciores partes orationis putant. Et si quaerimus, 
Aristoteles bene definivit, nomen et verbum, Nam 
reliquae velut appendices hinc originem trahunt.‘* 
Nach dem Worte Aristoteles im ersten Satze ist of- 
fenbar die Zahl II. ausgefallen. Sergii in secund, 
Donati edit. p. 1837: ',‚Principales partes orationis 
sunt duae, nomeh et 'verbum; eo quod ipsae solae 
faciunt elocutionem; ut, Cicero scripsit, Virgikus 
fecit: et sine ipsis nulla pars implet elocutionem. 
Nam quando dicimus, Ipse legens dixit, pro nomine 
ponimus. Aristotelici dicunt duas esse partes oratio- 
nis, nomen et verbum, Stoici quingue, grammalici. 
octo.* Augustin: categor. decem c. 1: ‚ls igitur 
(Aristoteles) nos docuit ex octo his, quas grammaltici 
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partes orationis vocant, eam solam recte appellari 
orationis partem, quae indicaret aliquid vocabuloque 
signaret. Itaque solas orationis partes,, auctore Aristo- 
tele, nomen et verbum debemus accipere: cetcras 
vero ex his fieri, et compagines orationis potius, 
quam partes cius debere nominari. Nomen namque per- 
sonam demonstrat, verbum quid quisque faciat patia- 
turve.‘ Isidor. I, 6, 1: ‚‚Partes orationis primus Aristo- 
teles duas tradidt, nomen et verbum; Donatus 
deinde octo definivit, sed omnes ad illa duo principa- 
‚lia revertuntyr, id est, ad nomen et verbum, quae 
significant actum et personam. Reliquae appendices 
sunt et ex his originem trahunt.“ Vrgl. II, 27, 4. und 
d. Bonifacii ars (Mai. class. auot. Tom. VII. p. 475.): 
‚„‚Partes orationis primus Aristoteles duas fertur tra- 
᾿ didisse, deinde Donatus octo definivit, sed omnes ad 
illa duo principalia revertuntur. 

Ammponios zu Aristotel. de interpr. p. 103: Σω- 
χράτης φησίν (Platon. Cratyl. p. 425, A.), λόγον δὲ 
τὸν ἐξ ἀμφοῖν, τοῦ TE ὀνόματος καὶ τοῦ ῥήματος, συγ- 
κείμενον, ὡς ἂν καὶ αὐτὸς διά τε τούτων καὶ τῶν ἐν 
τῷ Σοφιστῇ (p. 261.) ῥηθέντων πρὸ τοῦ Apıoro- 
τέλους μόνα τοῦ λόγφυ χυρίως μέρη τὸ ὄνομα καὶ 
τὸ ῥῆμα εἶναι τιϑέμενος. Vrgl. p. 99. 

Diese Reihe von Zeugnissen, welche bisher noch 
Niemand besonders zu Poetic. c. 20. beachtet hat*), 
und unter diesen namentlich das des umsichtigen 
Varro wäre unerklärbar, wenn in den aristotelischen 
Schriften ihre Bestätigung nicht nachweisbar wäre. 
Und io der That sind die ersten Capitel der Abhand- 


4) In der Recension der neuesten Ausgabe der Poetik in den 
Münchener gelehrten Anzeigen 1889. hat jetzt Spengel 
das ersto angeführt. 
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lung περὶ ἑρμηνείας der Grund, worauf diese Gram- 
matiker die aristotelische Zweitheilung begründet ha- 
ben. Da heisst es nämlich von Vorne herein: Ποώτον 
dei ϑέσϑαι, Ti ὄνομα καὶ τί ‚onue, ἐπειτὰα τί ἐστιν 
ἀπόφασις καὶ κατάφασις καὶ ἀπόφανσις xal λύγος; 
und so wird im 2. Cap. ὄνομα erklärt als ein Ge- 
sprochenes (φωνὴ), das Etwas nach Uebereinkunft he- 
zeichnet ohne Zeit, im 3. ῥῆμα als solches, welches 
Etwas nach Uebereinkunft bezeichnet mit Zeit, und 
als Beispiel eines ὄνομα das Wort ὑγίεια, als Bei- 
spiel eines ῥῆμα aber ὑγιαίνει angegeben. Um zu 
zeigen, wie βοὴν Poetic. 6. 20. mit diesen Bestim- 
mungen zusammentrifft, stelle ich sie hier vorläufig 
zur Vergleichung nebeneinander: 


De interpr. c. 2. 
Ὄνομα μὲν οὖν φωνὴ σημαν- 
τικὴ κατὰ συνϑήκην ἀνεὺ 
χρόνου, ἧς μηδὲν μέρος ἐστὶ 
σῃημαντικὸν χδχι)ριθμένον. 


ο. ὃ. 

Ῥῆμα δέ ἐσει τὸ προσση- 
PR N > , 
μαῖνον χρόνον, οὐ μέρος 
οὐδὲν σημαίνει χωρίς, καὶ 
ἐστιν ἀεὶ τῶν καϑ' ἑτέρου 

λεγομένων σημεῖον. 


Poetic. c. 20. 


Ὄνομα δ' ἐστὲ φωνὴ συνϑε- 


τή, σημαντικὴ ἄνευ χρόνου, 
ἧς μέρος οὐδέν ἐστι καϑ' 
αὐτὸ σημαντικον. 
Ebendaselbst. 

Ῥῆμα δὲ φωνὴ συνϑθοτή, 
σῃμαντικὴ μετὰ χρόνου, ἧς 
οὐδὲν μέρος σημαίνει καϑ' 
αὐτό, ὥσπερ καὶ ἐπὲὶ τῶν 
ὀνομάτων. 


Warum Aristoteles in der einen Stelle συνθετή, 


in der andern χατὰ συνθήχην hinzufügte, werde ich 
im 1. Anhange näher erläutern. Nur zwei Redetheile 


erkennt Aristoteles auch an Rhetor. III, 2: Ὄντων. 


δ᾽ ὀνομάτων καὶ ὑημάτων, ἐξ ὧν ὁ λόγος ÖVVEOENKEN, 
wozu man noch im Anfange des Cap. hinzunphmen 


kann: Τῶν δ᾽ ὑνομάτων xud ῥημάτων σαφῆ μὲμ τπεριδῖ 
τὰ κύρια. Vrgl. Top. VI, 11:. Ἰσόχίολος "δὲ λέγεται ὁ 
λόγος εἶναι, ὅταν ὅσαπερ ἂν: ἡ. τὰ συγκείμένα, τοσαῦτα 
χαὶ ἐν τῷ λόγῳ ὀνόματα καὶ ῥήματα 7. In diesem 
einmal gewonnenen, ‚durch die ausdrücklichen Worte 
des Aristoteles selbst und die klarsten. Aussprüche 
der Grammatiker bestätigten Besultate lassen wir 
uns durch keine andern Zeugnisse irre maöhen, we- 
der durch Poetic. c. 2%0., dessen Bedeutsämkeit: und 
ganz verschiedene Bedeutung wir "später derstellen 
werden, noch durch die zwei sehr bekannten Nach- 
richten des Dionysios von. Halikarnass und Quinti- 
lian, welche ihm drei Redetheile zuschreiben. Wie 
dieser Irrthum entstanden ist, wird sich hoffentlich 
gleich aufhellen. Aristoteles kannte keine andern 
grammatischen Kategorieen d. ἢ. selbstständigen, in sich 
geschlossenen Redetheile, ohne welche die Sprache 
nicht mehr Sprache d. h. Ausdruck der Gedanken 
ist, als ὄνομα und ῥῆμα. Wohl aber kanrite.er noch 
andere Bindungsmittel und nähere Bestimmungen ‚der- 
selben. Die Erstern nannte er σύνδεσμοι, die An- 
dern ἄρϑρα. Beide kommen in verschiedenen seiner 
Schriften als ganz getrennte, verschiedene partieulae, 
nicht partes, vor, aber sie sind nicht in sein Bewusst- 
seyn getreten, als in Einem Range mit ὄνομα und 
ῥῆμα stehend. So erkennt er Problem. XIX. $. 20. 
an, dass einige σύνδεσμοι der hellenischen Sprache 
mehr, andere minder nothwendig sind: Καϑάπερ ἐκ 
τιν λόγων» ἐνίων ἐξωιροϑέντων συνδέσμων οὐκ ἔστιν .ὁ 
λόγος Ἑλληνικάς., οἷον πὸ τέ καὶ τὸ καί, "ἔνιϑε δὲ 
οὐδὲν λυποῦσε διὰ τὸ τοῖς μὲν ἀναγκαῖον εἶναι χρῆσϑαι 
πολλάκις, ei ἔσται λῦγος, τοῖς -δὲ μή, ᾿οὕτώ. καὶ τῶν 
φϑόγγων ἡ μέσῃ ὥσπερ σύνδεσμός ἐστι. Die zweite 
Stelle: wo die Bindewörter erwähnt werden, ist Rhe- 
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tor. HI, 5. Hier wird die Kunst des ᾿Ελληνίζειν .als 
in fünf Dingen bestehend angegeben, wovon das ersto, 
dass man sich der σύνδεσμοι gehörig bediene, dass 
die entsprechenden Conjunktionen einander aufnehmen, 
dass auf zwar ein aber, auf ich zwar ein jener 
aber folge, ferner dass sie nicht zu weit voneinan- 
der getrennt seyen, und, nicht eine unmittelbar vor 
der andern stehe: "Eors δ᾽ ἀρχὴ τῆς λέξεως. τὸ Ἕλλη- 
γνέξζειν" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἐν πέντε, πρῶτον μὲν ἕν τοῖς 
συχδέσμοις, ἐκ vanodıdıar τις ὡς πορφύχασι πρότεροι 
καὶ ὕσεαρου γίγνεσθαι ἀλλήλων, οἷον ἔγιοι ἀπαιτοῦσιν, 
ὥσπερ ὁ. μέν καὶ 6 ἐγὼ μὲν ἀπρτεῖ τὸν δέ καὶ 
τὸν ὁ δέ. δεῖ δὲ ἕως μέμνηται ἀνταποδιδόναι ἀλλή- 
λοις, καὶ μήτε μακρὰν απαρτᾶν «μήεϑ σύνδεσμον πρὸ 
συνδέσμου. ἀποδιδόναι τοῦ ἀναγκαίου. ""ὁλιγαχοῦ γὰρ 
ἁρμάσξει..:» ἐγὼ δ᾽. ἐπεὲ. μοι einer (ἦλθε γὰρ Κλέων 
δεύμεπός TE καὶ ἀξιώφ) ἐπορευόμην παραλαβὼν αὐτούς. α 
ἐν τούπρις γὰρ πολλοὶ πρὸ τοῦ ἀποδοϑησομένου. συν- 
δέσμου “προεμβύβληνται σύνδεσμοι. ἐὰν δὲ πολὺ τὸ 
μεταξὺ γένχαρι, τοῦ ἐπρρευόμην, ἀσαφές. ὃν μὲν δὴ τὸ 
εὖ ἐν τοῖς. αυνδάφμρις, δεύτερον δὲ τὸ τοῖς ἰδίοις θνό-- 
μασι λέγειν καὶ, μὴ ταῖς ἱταριέχουσιν. τρέτον. μὴ dupt- 
βόλοις, u. 8. w. Auch hier erscheinen die Bindewörter 
mehr als zum Hellenismos d. ἢ. zur klaren kunstvollen 
griechischen Rede gehörig, denn als- unentbehrliche, 
von dem Geiste sireng geforderte Redctheile. Mer- 
ken wir uns nur, dass τέ- καί, μέν --δό nebst ihren 
Verwachsungen mit dem Artikel (also. ὁ, μέν-ὁ δέ, 
ἐγὼ μέν-ὁ. δέ), ἐπεί und γάρ ‚dem: Aristoteles 'als 
σύνδεσμοι gelten: Dass er ὁ ψιαὰ ἐγώ mit: anfähıt, 
dass er das Pronomen zum ovrdsgkaes rechnet, ist 
dem Begiune und ‚der Neuheit: grammatischer Kunst 
zu gut zu halten, die noch nicht überall gekörig zu 
sichten und zu sondern weiss. Vrgl. Rhetor. sd Alex. 
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c. 26. — Eine dritte Stelle, wo er die Bindewörter 
ausdrücklich bezeichnet, ist, so viel ich weiss,. noch 
vori Niemand beachtet: Rhetor. III. 32: Τὰ ἀσύνδετα 
καὶ τὸ πολλάκις τὸ αὐτὸ εἰσεεῖν ἐν τῇ γραφικῇ ὀρϑῶς 
ἀποδοκιμάζεται, . ἐν δὲ ἀγωνιστικῇ κἀὶ οἱ ᾿᾿δήτορες 
χρῶνται..---- --ο καὶ τὰ ἀσυνδδτα ὡσαύτως: ἢ}90»» 
ἀπήντχσα, ἐδεόμην. ἀνάγκη γὰρ ὑποκρίνεσϑαι, καὶ μὴ 
ὡς ἕν λέγοντα τῷ αὐτῷ ἤϑει καὶ. τόνῳ einelv. ἔτι ἔχει 
ἔδιὸν τι τὰ ἀσύνδετα, ἐν ἔσῳ γὰρ χρόνῳ πολλὰ δοκεῖ 
εἰρῆσϑαι. Ὃ γὰρ. σύνδεσμος ἕν ποιεῖ τά πολλα, 
ὥστε, ἐὰν ἐξαιρεϑῇ, δῆλον ὃτι τοὐναντίον 
ἔσται τὸ ἕν πρλλα. Indieser Stelle ist.das Wesen 
des Bindeworts so deutlich ausgesprochen, dass Ari- 
stoteles es unmöglich als Eins mit dem Artikel an sich, 
oder Letzteren .in ihm enthalten gedacht haben kann. 
Nach ihm besteht es also darın, dass es (wie:hier.xg!) 
die Vielheit in eine Einheit zusammenfasst; fehlt es, 
so lösst sich die Einheit wieder in eine Vielheit auf. Aus 
dieser scharf von ihm gezeichneten Natur des Binde- 
worts erhellt .nur zu deutlich, dass: -Aristoteles. den 
Artikel nicht auch als solchen betrachten konnte, 
welcher eine einheitlichbindende Kraft habe; eher ᾿ 
dürfte man gerade das Gegentheil sagen, :dass: er 
trennende, auseinanderhaltende, wenigstens bestim- 
mende und beziehende bei ihm hatte. 

Ist. aber hieraus schon klar geworden, dass jener 
gewaltige Denker, der in die Tiefen der menschlichen 
Erkenntniss allseitig, wie wenige Andere; eindräng, 
auch das @0900v schon beachtete: so scheint mir 
diess auch daraus hervorzugehen, dass er, wie wir 
später sehen werden, das Geschlechtliche und die 
dadurch bedingten Veränderungen der Wortfornien so 
genau beachtete; nun ist aber der Artikel gerade der 
 stete nachgiebige Begleiter einer solchen Geschlechts- 
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änderung, eben so wie das Pronomen, für den Fall, 
dass dieses als Relativum oder Demonstrativum zum 
ἄρθρον gehörte. Dass er sich nun das ἀρϑρον als 
getrennt vom σύνδεσμος dachte, geht unwiderleglich 
aus der Rhetor, ad Alex. c. 26. hervor. Hier unter- 
scheidet er τὰ χαλθύμενα ἄρϑρα d.h. den eigentlichen 
Artikel vom σύνδεσμος, als dessen Beispiele er ἐγὼ 
μέν - σὺ δέ, σύ- σύ anführt. Vom Ersteren aber heisst 
es: Τὸ δὲ προσέχειν τοῖς ἄρϑροις, ὅπως ἐν τῷ δέοντι 
προστιϑῆται, ἐπὶ τῶνδε Opa (οὗτος ὁ ἄνϑρωπος τοῦ- 
τον τὸν ἄνϑρωπον ἀδικεῖ.“ γνύν μὲν οὖν ἐγγινομένα 
τὰ ἄρϑρᾳ σαφὴ πριεῖ τὴν λέξιν, ἐξαιρέϑεντα δὲ ἀσαφῆ 
ποιήσει. Ich habe diesen einfachen Punkt so weit- 
läuftig auseinander setzen müssen, weil man bisher 
auf Dionys von Halikarnass zu viel Gewicht legt, 
welcher erst den Stoikern die Trennung von σύνδεσμος 
und ἀρϑρον zuschreibt. Ob die Rhetorik an Alexan- 
der, worauf sich unsere Ansicht stützt, dem Aristo- 
teles zugehöre oder nicht, werden wir näher im Il. 
Anhange sehen; allein selbst gesetzt, dass sie wirk- 
lich von Anaximenes wäre, so gehörte sie ja doch 
in die aristotelische Zeit, und aus ihr ginge jene 
Trennung von Bindewort und Artikel, als vor den 
Stoikern vollbracht, dennoch hervor. Für Aristoteles 
also halten wir die oben angeführten Zeugnisse fest, 
dass er nur ὄνομα und ῥῆμα als die beiden Hauptka- 
tegorieen der Rede ansah, das Uebrige aber als Ne- 
ben- und Fugenwerk hellenischer Rede betrach- 
tete. Wir können also hier anwenden, was die alten 
Scholiasten denjenigen antworteten, welche in den 
philosophischen Kategoricen des :Aristoteles Bin - 
dewort und Artikel: vermissten: Vrgl. Simplikios zu 
Categor..p. 47: ,‚Alla διὰ τί, φασὶν οἱ περὶ Aov- 
κῶν, τοὺς συνδέσιηυς παρέλιπεν, εἰ λέξεις καὶ οὔτοι 
I. 2 


- 48 — 


’ 1} 
σημαντικαί; οὐ γὰρ δὴ ἄσημοι.6 ἢ ὅτι οὔτε πρῦ- 
ς 


ηγουμένῃη αὐτῶν ἐστὶν ἢ σημασία, ἀλλὰ συσσημαί- 
vovow ... ἐπιζητοῦσε δὲ καὶ τὰ ἄρϑρα ποῦ ταχϑή- 
σεται. καὶ περὶ τούτων δὲ ὁ αὐτὸς λόγος" καὶ γὰρ 
ταῦτα οἷον σύνδεσμοί εἰσι τὰ γένη προσσημαίνοντες ; 
τὸ TE ἄρρεν καὶ τὸ ϑῆλυ ἀορίστως" οὐ γὰρ Ti ἔστι ὃγ- 
λοῦσι' διὸ καὶ ἀόριστα καλεῖται παρᾶ τινων. 

Nachdem wir auf diese Weise die Anzahl der 
grammatischen Kategorieen festgestellt, bleibt uns nur 
übrig, den Fortschritt, anzudeuten, den Aristoteles 
theils in der Begriffsbestimmung , theils in der Ein- 
theilung in Unterarten gegen seine Vorgänger gethan. 
Freilich würde dieser gewiss viel’ grossartiger seyn, 
wenn nicht all dieses Grammatische aus logischer 
Girundlage hervorgegangen wäre, wenn es voin Mei- 
ster rein für sich als Philosophie der Sprache bear- 
beitet worden. So aber mussten wir uns begnügen , 
hingeworfene Acusserungen, die wir ihres lebendigen 
Zusammenhanges erst entkleiden, zusammenzusteHen, 
und so viel möglich, wenn nicht zu einem System, 
doch zu einem widerspruchslosen Bilde zu ergänzen. 
Jener Fortschritt aber, der in den eben angeführten 
Definitionen gegen die platonischen erkennbar ist, 
ist, um es kurz zu sagen, das Moment der Zeit , 
des πότε, im Verbum, welches Aristoteles aufdeckt , 
ein Moment, woraus alle spätere Conjugationslehre 
sich entwickelt; im Nowen aber das des Beugefalls. 
Darin aber stimmte er noch mit Platon überein, dass 
er jenes als Prädicat. des Nomens auffasste, χαὶ ἐσ-- 
τιν ἀεὶ τῶν καϑ' ἑτέρον λεγομένων σημεῖον. Hieraus 
wird auch klar, wie es möglich war, dass er Ζυνν οἷ-- 
len noch das Nomen adjectivum als ῥῆμα Yassen 
konnte. Darauf hat schon früher hingewiesen Classen 
p. 54. und neuerdings Seguier la philosophie ἀπ lan 
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gage οχροβόθ d’apres Aristote. Paris. -1838. p: 838: 
„Dans plus d’an endroit il reconnait comme verbes oe 
qu’on nomme adjectifs. N dit, en eflet, zu debut dd 
livre de l’Interpretation: τά μὲν οὖν φύματα αὐνρὰ καὶ 
τὰ δήβατα ἔθικε τῷ ἄνευ συνδέσδιυς καὶ διαιρέσεως 
γοήματι. Οἷον. τὸ ἄνϑρωπος ἢ τὸ λέυπὸν, ὅταν u) Ξέδοσι 
τεϑῇ τι. Les noms' done et les verbes Beuls res- 
semblent ἃ une pensee, säns rien qui la rattache οἱ 
la retranche: tels sont homme et blane, quand on n'y 
ajoute pas quelque chose; ou Ammionius etablit olei- 
rement que λευχὸς ici ne peut:.ötre, ‘dans le scn8 
d’Aristote, qu’un verbe. Nous lisons encere dans la 
troisieme section de ce livre: αἱ προδάσεις κατὰ τὰ 
ἀόριστα ἀντικείμεναι ὀνόματα καὶ Önere,; οἷον ἐπὶ ταῦ 
μὴ ἄνϑρωπος καὶ μὴ δίκαιος. Toutes les prapasitione 
opposdes formers de noms et ἀθ' verbes indefinis tels 
que un ἄγϑρωπος, μὴ δίκαιος. Plus bas il dit encore: 
ἹΜετατιϑέμενα τὰ ὀνόματα καὶ τὰ ῥήματα ταὐτὸν σὴὶ 
μαίνει οἷον, ἔστι λευκὸς ἄνϑρωπος, ἔστιν ἀνϑρωτεος λευ- 
κῦς. Les'noms et les verbes changes ὅθ place ne restent 
pas moins dans leur m&me premiere signifidation ; exem- 
ple:”Eorı λευκὸς ἀνϑρωπὸς, ἔστιν ἄνϑρωπος λευχός. Θὰ 
P’on voit que'un δίκαιος et λευκὸς Bont qualifids verbes.u 
u. 5. w. Aber'theils aus philosophischen, mehr noch aus 
#hetoriseh-ästhetischen -Zwecken versaöht &s’der giie- 
chischie Forscher, @&e Hauptwörter in einzelne Clas- 
sen zu theilen. ‘Er berichtet Rhetor. ἯΙ, 2., dass er 
in den Büchern περὶ" ποιήσεως eine solche Eintheihing 
unternommen, Uns sind einige Andeutungen erhalten: 
In Categot. “6. 1.: werden. unterschieden 1) Ὁμωνυμαὰ 
d. h. solche Wörter, welehe zwar gleich: lauten‘, de 
ren: Wesen aber ein ganz vVerschieddhes ist, 2. B. 
‚ wenn man den Menschen und’ein gemaltes Mhier ein 
tedendes Wesen, ζῶον neänt, ᾿ὅδ΄ häßer "diese zwWär 
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einen. gemeisanjen Namen, ‚aber. einen ganz geireun- 
ten Begriff. Daher sind die ὁμωνυμέας wegen der 
leichten Verwechselungen nach Rheter. III, 2. vür- 
züglioh dem Sophisten brauchbar. Vrgl. Soph. Blench. 
c. 17. Das Wesen der Homonymie. für den Redner 
erörtert er Rhetor. IH, 11. 2) .Suvwvuue ἃ. h. solche 
Wörter, welche unter einen Gattungsbegriff gehören, 
die aber verschieden leuten. Die Synonyma empäehlt 
er dem Dichter. Anders nannten diese die. ‚Peripateti- 
ker. Vrgl. Bekker Anecdot. p. 868: Συγώνμμὸν ἔστι 
τὸ ἐν πλείρσιν, ὀνόμωφε μιᾷ οὐφίᾳ ὑποκείμενον, οἷον 
μέροψ, βρότωρ, ἄνϑριυπος, ἅπεφ' οὗ Περιπατῃειχοὶ 
πολυωώνυ μα, γἐγουσίῃ, ὃμῴγυμα δὲ τὰ τὸ αὐτῷ γένος 
ἔχοντα sel, τὴν αὑτὴν οὐσίαν. τὸ ἀνθρωπος, ἵππος, 
ἐλαφρς ὑμωνυμᾷ φασιν, ἐπεὶ τὰ τρία κατ᾽ ἀρρένων καὶ 
ζώων ἐλέχϑη. Was Simplikios zu ‚den Kategorien 
Ρ. 42. berichtet: Καὶ γὰρ καὶ ὁ “Τριστοτέλης € ἕν τῷ περὶ 
Ποιητικῇς συνώνυμα.. εἶπεν εἶναι, ὧν πλείω μὲν τὰ 
ὀνόματα, λόγὸς δὲ ὁ αὐτός, οἷα δὴ ἐστι τὰ πολυώνυμα, 
τὸ τε λώπιον καὶ ἱμάτιον χαὶ τὸ φᾶρος. findet sich 
zwar in puserer Poetik nicht , konnte. aber: in der 
πραγματεία τέχνῃβ ποιηκικῇς. α β' stehen. .3) Παρωώνυμᾳ 
d. h. von Ηβμρίλνγίοση abgeleitete. ‚Hauptwörter. — 
Eine andere Eintheilung mehr nach rhetorischen Prin- 

cipien zeigt sich Rhetor. IH, 2. und Poetic. c. 21: Hier 
erscheint 4) das ὄνομα κύριον d. h, das ‚ganghare, im 
- eigentlichen Sinne gebrauchte Hauptwort; 5) die γλώτεα 
oder das bloss dialcktisch gebräuchliche; 6) merkwür- 
diger Weise die μεταφορά, deren Eigenthümlichkeit mit 
unserm metaphorischen Hauptwort übereinstimmt. Vrgl. 

Bbetor. III, 2... Damit gleichbedeutend ist der χόσμος ; 
7) das sonst bei ihm vorkommendejeniderov, d. ἢ. 
gicht das Adjektivum ,.sondern im eigentlichsten Sinne ᾿ 
das. Epitheton ornaua; YVrgl. Rhetor, IIF, 2. 6. 7.5. 
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8) das πεποιημένον ὄνομα oder das von einem einzelnen 
Dichter aus sprachbildendem Triebe selbstgeschaffene ; 
. 9 das ἐπεκτεταμένον d.h. das metrischer Nothwendig- 
keit wegen in irgend einer Form gedehnte, z.B. πόληος 
statt πόλεως, Πηληϊάδεω statt Πηλείδου; 10) das 
ἀφηρημένον ἃ. h. das aus einem solchen Grunde ab- 
gekürzte, wie δώ statt δώμα; 11) das ἐξηλλαγμένον 
oder in seiner Form irgendwie veränderte, Ζ, B. δεξι- 
Tegov statt δεξίον. Dazu kommt 12) das im Anfange 
des Capitels angeführte ἁπλοῦν, das einfache; und 
. 43) das διπλοῦν ἃ. h..das. zusammengegetzte Haupt- 
wort. Vrgl. Rhetor. HI, 3. Unter διπλοῦχ versteht 
Aristoteles eigentlich bloss das aus zwei Wörtern zu- 
sammengesetzte, das aus drei nennt er τριπλοὺν u. 
8. f. Zusammengesetzte Hauptwörter jeder Art nennt 
er: de interpr. c. 2. συμπεπλεγμένα. ΟΠ ὑ 0 
Die Unbeholfenheit und Grundlosjgkeit dieses V er» 
suches springt in die Augen, und aus ihm geht wie- 
der recht schlagend hervor, welche Anstrengungen 
und Umwege der menschliche Geist machen muss, 
ehe er zur einfachen Wahrheit gelangt. Wir dürfen 
‚ aber dergleichen Irrthümer nicht übergehen „:wenn 
wir eine klare Einsicht in die allmähliche Steigerung 
und Ausbreitung der alten Sprachwissenschaft gewin- 
nen wollen... ‚Zugleich bemerke man, wie frühe schon 
ihre Richtung durch die Eigenthümlichkeiten des grie- 
chischen Epos bedingt wird. u μος 


1 ' . 
.} ΙΝ 


u Theodektes 
Bu “Ὄνομα, Sina, σύνδεσμος. 

‘ Viele unnötkige Mühe hat manehen Neuern eine 
Stello 'des Dionysiös de: sompos: verb. c. 2. gemacht, 
die also kautet:: “H σύνθεσίς ἔστιν, ὥσπερ καὶ αὐτὸ 
δηλαῖ ταὐνόμὰ,. ποιὰ τις "ϑέσις παρ᾽ ᾿ἄλληλα τῶν τοῦ 
᾿λύγου "μορίων, ὁδυιδὴ καὶ στοιχεῖά τινες τῆς λέξεως 
καλοῦσι... ταῦτα δὸ καὶ ᾿Θεοδέχτης μὲν καὶ ““Αριστοτέλης 
καὶ οἱ κατ᾽ ἐκείνους φιλοσυφήσαντες τοὺς χρόνους ἄχρι 
φριῶν- προσήγαγον, ὀνόματα καὶ ῥήματα καὶ συν- 
δέσαμους πρῶτα μέρη -Thg λέξεως ποιοῦντες. οἱ δὲ 
μετ᾿ αὐτοὺς γενόμενοι καὶ μάλιστα οἱ τῆς Σεωϊκῆς αἷ- 
ρέσεως:: ἡγέμονες ἕως τεττάρων προυβίβασαν, χωρίσαντες 
ἀπὸ σῶν συνδέσμων τὰ ἄρϑρα.. Vrgl. de vi Demosth. 
0.48: . Τοῖς πρώτοις μορίοις τῆς λέξεως, ἃ δὴ στοι- 
χεῖα. ὑπὸ τινων καλεῖται, εἴτε τρία ταῦτ᾽ ἐστιν ὡς 
Θεοδέλτῃ τὲ καὶ Agıororelsı δοκεῖ, “ὀνόματα καὶ 
ῥήματα καὶ σύ νδεσμ οε, εἶξε πλείω, δύο ταῦτα ἀκο- 
λουϑεοῖ, μέλος καὶ χρύνὸς  ἔσα. Quintilian hat, den Dio- 
nysios etwas zu wörtlich benutzend, diesen ungenauen 
Ausdruck in sein Werk übertragen, und die Stellung , 
in welcher beide Männer bei dem griechischen Schrift- 
steller genannt sind, verschoben, institut. orat. I, 4: 
„Tum videbit ad quem hoc pertinet,, quot et quae sint 
partes orationis: quamquam de numero parum convenit. 
Veteres enim,, quorum fuerunt Aristoteles quoque atque 
Theodectes, verba modo et nomina et coniunctiones 
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tradiderunt — — Paullatim a philosophis, maxime 
Steicis auctus est numerus ac primum convinctionibus 
erticuli adiecti“ u. 5. w. Da sichnun, wie man meinte, 
in der Poetik eine Achttheilung, nirgend aber eine 
Spur eiyer Dreitbeilung vorfand: so sah man sich 
durch diese Nachrichten in die höchste Verlegenheit 
versetzt, welche sich gewiss bis zum Räthsel hätte 
steigern müssen, wenn man jene Zeugnisse von bloss 
zwei Redotheilen bei Aristoteles gekannt und beachtet 
hätte. Allein die ganze Sache löst sich höchst ein- 
fach und natürlich auf in einer Weise, die, wie ich 
$etzt sche, schon Classen de Gr. Gr. prim. p. 60. 
mit den Worten angedeutet hat: ‚,‚Nihil verisimilius 
esse videtur, quam hanc Theodectis fuisse rationem, 
<uius Dionysius saepe mentionem facit. KErat ille 
Aristotelis fere aequalis, et praeter rhetoricam, cui 
plurimum operae navabat, grammaticam colebat.‘‘ Ich 
erkläre mir. die Sache folgendermaassen. Aristoteles 
hatte eine zsyywv συναγωγή, d. h. eine Sammlung aller 
früher erschienenen rhetorischen Handbücher im Aus- 
zuge herausgegeben. Vrgl. Cic. de orat. II, 38, 160: 
„Aristetelem cuius et illum legi librum, m quo ex- 
posuit dicendi artes omnium superiorum, et illos, in 
quihus ipse sus quaedam de eadem arte dixit.“ De 
'invent. II, 2,.6: ,‚‚Ac veteres quidem scriptores ar- 
tis, usqae a principe illo atque’inventore Tisia repe- 
titos; unum in locum conduxit Aristoteles, et nomina- 
tim cuiusque praecepta magna Conquisita Cura perspicue 
eonseripsit, atque enodata diligenter exposuit: ac tan- 
tum inventoribus ipsis suavitate et brevitate dicendi 
praestitit, ut nemo illorum praecepta ex IPS0- 
rum libris cognoscat, sed omnes, qui, quod illi 
prascipiant, velint intelligero, ad hunc, quasi ad 
quendam ‚multg commodiorem cxplicatorem, :revertan- 
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tur.“ Aristoteles hatte .aber nicht allein seine Vor- 
gänger so behandelt, sondern auch eine ταχνῆς ©so- 
δέχτου εἰσαγωγή nach Diogen. Laert. V. $. 24., nach 
eigener Erwähnung Rhetor. III, 9. Θεοδέκτεια ge- 
schrieben: also in einem engen litterarischen Wechsel- 
verkehr zu Theodektes gestanden; denn dieser selbst 
war Schüler, oder wie Maercker (de 'Thoodectis' Pha- 
selitae vita et scoriptis. Vratislaviae. 1835. p. 18.) will, 
Zuhörer des Aristoteles gewesen. Es ist ferner in 
der neuesten Zeit äusserst wahrscheinlich gemacht 
worden, dass,.wie schon der Titel sagt, die εἰσαγωγή 
eine blosse Vorrede zu wirklichen Schriften des Theo- 
dektes, die Θεοδόκτεια hingegen ein eigentlich rhe- 
torisches Compendium war. Vrgl. Goeller zu Cicero’s 
orator p. 214. Waren nun nach Ciceros klarem Aus- 
spruche die gedrängten Uebersichten des Aristoteles 
so bequem, dass Niemand die Originalwerke mehr 
las, sondern Jedermann die Ansichten der Vorgänger 
und Zeitgenossen bloss aus ihm schöpfte: so ist kaum 
zu zweifeln, dass auch Dionysios jene Nachricht von 
der Dreitheilung aus einer aristotelischen Schrift, sey 
es der εἰσαγωγή oder den Θεοδέκτεια schöpfte, und 
so dem Lehrer und Zuhörer zuschrieb, was bloss 
Letzterem angehörte. Vielleicht hatte sich Aristote- 
les, der den σύνδεσμος selbst mehrmal schon beachtet 
hatte, billigend oder wenigstens nicht tadelnd darüber 
geäussert, dass Theodektes ihm einen höhern Rang 
zuschrieb, dass Theodektes ihn, wie ὄνομα und ῥῆμα, 
zu den unentbehrlichen Redetheilen zählte. Er selbst 
hatte ihn, wie wir oben gesehen, mehr als συσση- 
μαῖνον "betrachtet. Merkwürdig ist, dass, wie die 
Nachrichten der Alten bald dahin lauten, dass Aristo- 
teles zwei Redetheile, bald dass er drei angenommon, 
so derselbe Unterschied sich im Rhetorischen vor- 
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findet, indem Einige ganz richtig sagen, dass er drei 
Arten von Reden (δημηγορικόν, ἐπεδεικτικόν, δεκανικθν) 
angenommen, ‘während ‘Andere (kei Spengel rexymöv 
ὕνναγωγη p.: 185.) ihm bloss zwei zuschreiben. - Es 
tritt hier gerade derselbe Fall ein, Aristoteles hatte 
auch die Rhetorik , des Anaximenes : in seine τὐχϑῶν 
συναγωγή aufgenommen. "Leicht konnte also der ur- 
sprüngliche ‘Verfasser dem Leser ‚aus den Augen 
schwinden, und der. Sammler für den Urheber jener 
Zwweitheilung gelten. 


Die Stoiker 
Ὄνομα, πιροσηγορία, δῆμια, σύνδεσμος, ἄρϑρον, πανδέκτης. | 


Von den Stoikern wurden 'gramimatische Unter- 
suchungen in der engsten Verbindung mit der Logik 
unternommen. Zu den Werken dieser Art gehören 
ausser einer grossen Anzahl chrysippischer Schriften 
hicher. die τέχνη περὶ φωνῆς von Diogenes, Antipatros 
περὶ λέξεων καὶ τῶν λεγομένων, Posidonios περὶ λέ- 
ἕξεως εἰσαγωγή, Archidemos περὶ φωνῆς (Diogen. Laert. 
VII. $. 38. und 39.) u. 5. w. Es theilte sich nämlich 
der logische Theil ihrer Philosophie in Rhetorik und 
Dialektik; letztere aber ‚hatte zwei Hauptcapitel,. wo- 
von das eine den äussern Laut des Wortes περὲ 07- 
μαινόντων oder περὶ φωνῆς, das andere das innere 


Wesen zu erforschen bestimmt war, “περὶ drımmo- 
μένων oder respi πραγμάτων. In diesen Beiden, deren 
Trennung durch die ganze griechische Grammatik hin- 
derch so äusserst wichtig geworden, war.die Sprache 
sowobi von Seiten ihrer eleinentarischen Form, als 
ihres geistigen Inhaltes bebandel. Was die Rede- 
theile betrifft, so scheinen sich besonders Diogenes 
and. Chrysippos mit diesen beschäftigt zu haben. Von 
Letzterem werden angeführt περὶ τῆς συντάξεως χαὲ 
στοιχείων τῶν λεγομένων πρὸς Φίλιππον γ᾽, ferner 
περὶ τῶν στοιχείων τοῦ λόγου πρός Νικίαν & (Diogen. 
Laert. VII. $. 193.) und περὶ τῶν στοιχείων τοῦ λόγου 
καὶ τῶν λεγομένων ἐ (Ebendas. δ. 192.). Bemerkens- 
werth ist hier gleich der Ausdruck στϑιχεῖα für μέρη, 
worin gewissermaassen, nur mit etwas veränderter Be- 
deutung, Aristoteles Poetic. 20. Vorgänger gewesen 
war. Diesen Ausdruck beachtete schon Theodosius 
Alexandrinus grammat. p. 17. (ed. Göttling.) als den 
Stoikern eigenthümlich: Ἰστέον δέ, ὅτε τὰ μέρη τοῦ 
λόγου καλοῦσιν οἱ φιλόσοφοι στοιχεῖα" ὥσπερ γὰρ τὰ 
στοιχεῖα αποτελοῦσι τὰς συλλαβάς, καὶ τὰ χοσμικὰ 
στοιχεῖα ἀποτελοῦσι τὰ ἀνϑρῶπινα σώματα καὶ τὰ ἄλλα, 
οὕτω καὶ. ταῦτα ἀπερχόμενα ἀπαρτέζουσε τὸν λόγον. 
Dazu hat R. Schmidt Stoicorum Grammatica p. 38, *) 
..... ' 
{ Νὼ Der Verfasser erwähnt auch des Streites über Analogie 
und Anomalie der Sprache, und verheisst zu zeigen: „qucm 
. sensim sensimque nacta fuerit amhitum, quanti evaserit et 
ως .ia Homerieorum. carminum historia et in grammatica dis- 
| ciplina_ excolenda momenti, quanta in ingeni viribus utrin- 
que excitandis et acuendis auctoritatis et salutis, qui deni- 
que granimalicoram aut constanter ab alterutra steterint 
parte ἀπ utramque süsceperint conciliandam.“ Zu diesem 
schönen an rufe. ich: imy ein herzliches: „‚Macte nova 
viruse r puer!“ z 


-.ἨῪΡ — 


noeh angeführt Galem. de Platon. et Hippoer. dogm. 
VII, 3: Kara δὲ τὸν Aayav καὶ τὰ μὲν τῆς Pag 
στοιχεῖα γεννᾶν πρώτας τὰς συλλαβάς, , εἶτ᾽ ἐξ αὐτῶν 
γεννᾶσϑαι τὸ τ᾽ ὄνομα καὶ τὸ Ku καὶ τὴν πρόϑεσιν (A 
ρϑρον τα καὶ σύνδεσμον, & “πάλιν: Xovseninos ὀναμά: 
ζει τοῦ λάγου στοιχᾶῖα. Daher findet sich auch in 
einigen Definitionen der Stoiker στοιχεῖον λόγου ab- 
wechselnd mit μέρος λόγου, Dionysios de compo®, 
veyb. ©; 2. sagt’ ‚sogar, dass sich Einige des Ausdru- 
ckes στοιχεῖα τῆς λέξεως kedient hätten, ᾿ ι 
Was nun die. Anzahl der Sprachkategorieen be- 
trifft, ‚so schzeibt Dionysios, wie wir gesehen, den 
Stoikern deren vier zu, und er hat darin insofern 
Recht, als diese Philosophen .es zuerst waren, welche 
die hei Aristoteles zwischen σύνδεσμος und ἄρϑρον 
schon. hingestellte Grenze schärfer zogen, welche 
letzteren Redetheilen eine Bedeutsamkeit zuschrieben, 
wie sie bei diesem noch gar nicht gehabt hatten. Aber 
auch insofern kann man ihn, nicht eines offenbaren 
Irrthums zeihen, als er nnr vier annimmt, indem die 
Spaltung des ὄγομα in. zwei Theile erst durch Dioge- 
nes und Chrysippos bewerkstelligt worden, während, 
wie Geppert (Darstellung der grammatischen Katego- 
rien S, 16.) vermathet, nicht unwahrscheinlich ist, dass 
Zenon und Kjeanthes nur bis zu vier gingen. Für 
jene also gilt die Nachricht bei Diogen. Lacrt. VI, 
δ. 52: Tou δὲ. λύγου ἐατὶ μέρη πέντε, ὡς φήσι No- 
γένῃς TE ἐν τῷ, περὶ φωμῆς καὶ Χρύσιππος" ὄνομα, 
προσηγορία, ῥῆμα, σύνδεσμος, ἄρϑρον. Priscian U. 
p- 574: ‚„Secundum Stoicos quingue sunt ozationis 
partes; nomen, appellatio, verhum, pronsemen sive ar 
tieulus, ‚goniungtia,““ Vrgl. Pompeji oom: art. Donati. 
δ. 1.,.Serg. in seeund, Donat- edit. p. 1837., Cledonü 
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Wesen za erforschen bestimmt war, περὶ dnuaivo- 
μένων oder περὲ ‚mpayuoteov. In diesen Beiden, deren 
Frennung: durch die ganze griechische Grammatik hin- 
darch so äusserst wichtig geworden, war.die Sprache 
sowobl von Seiten ihrer eleinentarischen Form, als 
ihres geistigen Inhaltes behandelt. Was die Rede- 
theile: ‚betrifft, so scheinen sich besonders Diogenes 
and . Chrysippos .mit diesen beschäftigt zu haben. Von 
Letztereim werden angeführt περὶ τῆς συντάξεως. καὶ 
στοιχείων τῶν λεγομένων πρὸς (Φίλιππον γ', ferner 
περὶ τῶν στοιχείων τοῦ λόγου πρὸς Νικίαν & (Diogen. 
Laert. VII. $. 193.) und περὶ τῶν στοιχείων τοῦ λόγου 
καὶ τῶν λεγομένων ἐ (Ebendas. δ. 192.). Bemerkens- 
werth ist hier gleich der Ausdruck στϑιχεῖα für μέρη, 
worin gewissermaassen, nur mit etwas veränderter Be- 
deutung, Aristoteles Poetic. 20. Vorgänger gewesen 
war. Diesen Ausdruck beachtete schon Theodosius 
Alexandrinus grammat. p. 17. (ed. Göttling.) als den 
Stoikern eigenthümlich: Ἰστέον δέ, ὅτε τὰ μέρη τοῦ 
λόγου καλοῦσιν οἱ φιλόσοφοι στοιχεῖα ὥσπερ γὰρ τὰ 
στοιχεῖα ἀποτελοῦσι τὰς συλλαβας, καὶ τὰ κοσμικὰ 
στοιχεῖα ἀποτελοῦσι τὰ ἀνϑρώπινα σώματα καὶ τὰ ἄλλα, 
οὕτω καὶ. ταῦτα ἀπερχόμενα ἀπαρτίζουχι τὸν λόγον. 
Dazu hat ‚R. Schmidt Stoicorum Grammatica p. 38, *) 
es ΄ . 
t'#) Der Verfasser erwähnt auch des Streites über Analogie 
1: and Anomalie der Sprache, 'und verheisst zu zeigen: „‚quom 
. «ensim. sensimgu£ nacta fuerik ambitum, quanti evaserit et 
‚.ia Homerieorum. carminum historia et in ‚grammatica dis- 
ciplina_ excolenda momenti 2 quanta in ingenii viribus utrin- 
que excitändis et acuendis auctoritatis et salutis, qui deni- 
que grammaficorum aut constanter ab alterutra steterint 
nt parte dat utramque süsceperint conciliandam.‘“ Zu diesem 
schönen Beginnen rufe. ich ihm οἷ herzliches: „Macke uova 
virtufe, puer!“ zu. 
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noeh.-engeführt Galem. de Platon. et Hippoer. dogm. 
VIN, 3: Κατὰ δὲ τὸν λάλμὰν καὶ τὰ μὲν τῆς φωνῆς 
στοιχεῖα γεννᾶν πρώτας τὰς συλλαβας, εἶτ᾽ ἐξ. αὐτῶν 
ψεννάσϑαι τὸ τ΄ ὄνομα καὶ τὸ ῥῆμα καὶ τὴν πρόϑεσιν (Ὧν 
ἄρϑρον τα καὶ σύνδεσμον, & πάλιν Χρύσαύπος ὀνάμά- 
bes τοῦ λάγου στοιχεῖα. Daher findet sich auch in 
einigen Definitionen der Stoiker σταιχδῖον λόγου ab- 
wechselnd mit μέρος λόγου, -Dionysios de coıhpo®, 
verb. ©; 3. sagt sogar, dass sich Einige des Ausdru- 
ckes στοιχεῖα τῆς λέξεως bedient hätten, ° 
Was nun die. Anzahl der Sprachkategorieen be- 
trifft, .so schzeibt Dioaysios, wie wir gesehen, den 
Stoikern deren vier zu, und er hat darin insofern 
Recht, als diese Philosophen .es zuerst waren, welche 
die, hei Aristoteles zwischen σύνδεσμος und ἄρϑρον 
schon hingestellte 4irenze - schärfer zogen, welche 
letzteren Redetheilen eine Bedeutsamkeit zuschrieben, 
wie sie.bei diesem noch gar nicht gehabt hatten. Aber 
auch insofern kann man ihn nicht eines offenbaren 
Irrthums zeijhen, als er nnr vier annimmt, indem die 
Spaltung des ὄγομα in. zwei Theile erst durch Dioge- 
nes und Chrysippos bewerkstelligt worden, während, 
wie Geppert (Darstellung der grammatischen Katego- 
rien S. 16.) vermathet, nicht umwahrscheinlich ist, dass 
Zienon und Kleanthes nur bis zu vier gingen. Für 
jene also gilt die Nachricht bei Diogen. Laert. VII, 
δ. 52: Ταῦ de. λύγου ἐστὶ μέρη πέντε, ὡς φήσι ἄιο- 
γένῃς TE ἐν τῷ περὶ φωκῆς καὶ Χρύσιππος" ἄνομα, 
προαῃγορία, ῥῆμα, σύνδεσμος, ἄρϑρον. Priscian U. 
p- 574: ‚‚Secundum Stoicos quingue sunt orationis 
partes; nomen, .appellatio, verhum, pronemen sive δὲν 
ticulus, .goniungtig,‘“ Vrgl. Pompeji com: art. Donati. 
$. 1.,,Serg. in seeund, Donat, edit. p. 1837., Cledoni 
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ars de part. orat. p. 1889. Incerti arlium. gramm. 
fragm. 6. 2. und 7. (p. 77. ed. Endl.) u. s. w. 
Fangen wir, wie billig, mit dem Hauptworte 
an, 80 trennte man in der Stoa nach einem sehr na- 
türlichen Grundsatze den Namen eines Dinges und 
den eines’ einzelnen bestimmten Menschen. Vielleicht 
hätte ‘auf diese Sonderung der philosophische : Streit; 
den ich im I. Theite geschildert habe, ob die Namen 
φύσει oder ϑέσει seyen, eingewirkt. Die meisten Na- 
men der Dinge der Aussen- und Innenwelt konnte 
man füglich als solche ansehen, deren Bildung durch 
innere Nothwendigkeit des ihr Wesen erfassenden, 
wortbildenden Geistes vor sich gegangen war; bei 
den Eigennamen aber licss sich nicht füglich eine we- 
senhafte Identität zwischen der Person und ihrer in 
der Gesellschaft gangbaren Benennung annehmen, 
sondern hier sah man frühe schon, dass Uebereinkunft 
und Satzung (συνϑήκη καὶ ὁμολογία) diese willkürlich 
oder zufällig zu veranlassen pflegten. : Auf diese 
Scheidung ging wohl das’Werk des Chrysippos regt 
τῶν προσηγορικῶν β΄ bei Diogen. Laert. VII. δ: 192.: 
denn πρόσηγοῤικαά nannte man die Erstern ; ὀνόματα 
aber die Letztern. Vrgl. Diogen. Laert. VII. $. 58: 
Ἔστι :d2 προσηγορία μὲν κατὰ τὸν Διογένην μέρος λὸ- 
γου σημαῖνον κοινὴν ποιότητὰ, οἷον ᾿ἀνϑρωποὸς, ἵππος. 
ὄνομα δέ ἐστι. μέρος λόγου" δηλοῦν ἰδίαν ποιότητα, 
οἷον Διογένης, Σωκράτης, Mit den vier philosophischen 
Kategorieen der Stoiker τὸ ὑποχεέμενον (oder ἢ οὐσία) 
τὸ ποιόν, τὸ πὼς ἔχον, τὸ. πρός" τί 'πὼς “ἔχον lassen 
sich zwar die vier sprachlichen ganz im Allgemeinen 
wohl vergleichen; es ist aber, wie mir scheint, ein 
geistreicher Fehler, das ὑποχείμενον mit dem ἄρϑρον 
zusammenzustellen, ebenso wie das δήμα mit dem 
πῶς ἔχον und den σύνδεσμος mit dem πρός τί πῶς 
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ἔχον — Letzteres hätie eher umgekehrt werden müs- 
sen —: allein bei dem Hauptworte hat freilich der 
logisch - metaphysische Begriff des ποιόν eingewirkt, 
und durch seine Theilung in 'xauw@s und ἐδίως ποιὸν 
die Spaltung in προσηγορία oder ὄνομα προσηγοριπκὸν 
und Öypum also durchdrungen, dass Ersteres eine all- 
gemeine Eigenschaft, Letzteres eine 'besondere be- 
zeichnen sollte. Was in dieser \Veise begrifflich ge- 
sondert eine philosophische Begründung erhalten hatte, 
sughten sie auch. als: in. der Wirklichkeit verschieden- 
artig darzustellen. Sie machten aufmerksan auf Un- 
terschiede. in der Flexion bei beiden Classen. Vrgl. 
Bekker Anecdot.,p. 8423: Οἱ Στῳϊκοὶ ὀνόματα μὲν 
τὰ κύρια ἔλεγον, τὰ δὲ προσηχορεκὰ. οὐκ ὀνόματα.. Καί 
φασιν ὡς διάφορος ἢ κλίσις τῶν. “κυρίων καὶ προσηγο- 
ρεκῴών' Πάρις γὰρ Tlagıdos ὅτι κύριον , μαντις δὲ 
μάντιος. ὅτι προσηγορικὸν - — — Ἔτι φαρίν, ἀπὸ κυρίων 
ö προσήγρρικα. — --- Ἔτι za κύρια λέγουσι μὴ ἔχειν ϑη- 
λυκά, τᾷ προσηγορικὰ de.. Allein es fragt sich: Las- 
sen sich, ausser diesen Hauptarten nicht nach einige 
andere Unterarten als. von .den ‚Stoikern angenommen 
wiedererkennen? . ‚Da Jiese Philosophen sich weniger 
mit’ rhetorisch - ästhetischen Erörterungen, wie Ari- 
stoteles, als ‚mit logisch - dialektischen beschäftigten : 
so müssen sich selche grammatische Verhältnisse aus 
diesem Punkte entfaltet haben. Wenn nun Cicero 
orat. c. 32. δ, 115, sagt: „Sed vel illa antiqua, vel 
hac Chrysippi disciplina, institutus , noverit primum vim, 
| naturam, genera verborum et simplicium et 
copulatorum“: so ergibt sich daraus offenbar, 
‚dass sich Chrysippos nicht mit jenen beiden Haupt- 
arten. begnügt, sondern die προσηγορικὰ eingetheilt 
‚hatte in ein εἶδος ἁπλοῦν und αγμπεπλεγμέ-. 
νον; ‚wie es auch: Aristoteles schon gethan. Allein 
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derselbe hatte auch, wie wir im I, Theile S, 51. schon 
&#eschen, in seinem Werke über Anomalie zu zeigen 
versucht, dass gleiche Dinge durch ungleiche Aus- 
drücke, ungleiche aber durch gleiche bezeichnet wäür- 
den. Hieraus lässt sich zweitens auf eine Unterab- 
theilung in ovvwvvue und ὁμώνυμα zurückschlies- 
sen, wovon wir noch cin praktisches Beispiel in der 
Unterscheidung zwischen δοῦλος und oixerrs.häben , 
die uns aus einem Werke des Chrysippos ‚bei Athen. 
VI. p. 267. erhalten ist. Da er aber jedes Wort als 
ven Natur aus zweidentig 'ansah (Gell. XI, 12.):. so 
mochte hier auch ein Theil der Lehre von den dugs- 
βολέίαι einschlagen. Dass die Stoiker ovvwwvuua-an- 
nahmen, bezeugt auch Simplikios zu Aristotel. Categor. 
p. 43., bemerkt aber, dass sie die bei Aristoteles 
gangbare Bedeutung verändert, und darunter das mit 
mehreren Namen Versehene verstanden haben: Oixeıo- 
τέρως δὲ ὁ Agıuororting συνωνυμια κέκληκϑ τὰ σὺν τῷ 
ὀνόματι καὶ Tor ὑρισμὸν ἔχοντα τὸν αὐτόν, ἥπερ οὗ 
Σεωϊκοὶ τὰ πολλὰ ἅμα ἔχοντα ὀνόματα, ὡς Πάρις καὶ 
AktEavdgog ὁ αὐτός, καὶ ἁπλῶς τὰ πολυώνυμα λεγό- 
μενα. Nicht zu entscheiden wage ich, 'ob Chrysippos 
unter den Hauptwörtern auch ein γενικόν und eidı- 
x6v anerkannte, obgleich es nicht urtwvahrscheinlich 
ist, wenn man bei Diogen.' Laert. VII. δ. 60. f. 'die 
Worte erwägt: Γένος δὲ ἔστι πλειόνων καὶ ἀναφαι- 
ρέτων ἐννοημάτων᾽ σύλληψες, οἷον ζῶον. τοῦτο γὰρ 
περιείληφε τὰ κατά μέρος Cure. ἐννόημα δέ ἔστι 
φάντασμα διανοίας, οὔτε τε ὃν οὔτε ποιόν: εὐσάνξὲ 
δὲ τι ὃν καὶ ὡσανεὶ ποιόν; οἷον γίνεται ἀνὰτύπωμα 
ἵππου καὶ μὴ πάρονεος. εἶδος δέ ἐστι τὸ ὑπὸ  γέ- 
γους περιεχόμεγον;. ὡς ὑπὸ τοῦ ζώου ὁ ἄνϑρωπος πε- 
ριέχεται. γενικώτατον δέ ἐστιν 0 γένος ὃν γένος 
οὐκ ἔχει, οἷον τὸ ὄν, εἰδικωτάτόν de ἐστιν ὃ εἶδοὶ᾽ 
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ὃν εἶδος οὐκ ἔχει, ὥσπερ᾽ ὁ Σωκράτης. Dorgleichen 
fand sich matürlich in Werken, wie περὲ εἰδών καὶ 
γενῶν πρὸς Γοργιππίδην β΄ (Diogen. Laert. VM. 
δ. 800.) vön Chrysippos, vor. Mehr grammatisch sind 
einige andere Benennungen der Hauptwörter von Sei- 
ten der Form, 2. B. ereonzıxa (Aristotel. Metaph. 
IV, 22.) d.h. die mit dem a oder αν privativum verse- 
henen, über deren Anomalie Chrysippos ohne Zweifel 
in der Schrift περὶ τῶν χατὰ στέρησιν λεγομένων πρὸς 
Θέαρον & (Diogen. Laert. VI. $. 190.) gehandelt hatte. 
Ferner wären bei ihnen wohl zur eigenen Abtheilung 
geworden die &vıxa und πληϑυντικαά d. h. die 
in einheitlicher und die in mehrheitlicher Form ge- 
bräuchlichen, über welche derselbe Philosoph geschrie- 
en: (Vrgl. ebendas. $. 192. beido Stellen in’anderer 
Beziehung angeführt von. Schmidt Stoicorum gram- 
matica p. 31.) so dass also für die kommenden Gram- 
matiker ein'reicher Fond von’ Unterabtheilungen des 
Nomens zur weitern Ausspinnung und Verarbeitung 
vorlag. 

Was nun zweitens das Zeitwort betrifft, so 
liess der Btoiker ‘Diogenes das Moment der Zeit fah- 
ren, welches Aristoteles in Anreguiig gebracht hatte, 
und definirte es nach Diogen. Läert. VIE. $. 58: 
Ῥῆμα ‘de ἐστι μέρος λόγου σημαῖνον ἀσύνθετον xarn- 
γόρημα." Fassen wir dazu die Nachricht bei Apollo- 
nios de construct. I, 8., wonach die Stoiker die bis- 
herige‘ Terminologie verähderten, indem sie bloss den 
Infinitiv ῥῆμα, das Verbum finitum aber κατηγόρημα 
oder σύμβαμα nannten (Arc Jap Exeivo ἔστι διαλα- 
βεῖν ὡς πᾶν ἀπαρέμφατον bröua ἔστι δήματος, εἴ ye 
καὶ οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς αὐτὸ μὲν καλοῦσι ῥῆμα, τὸ. δὲ 
περιπατεῖ ἢ γράφει κατηγόρημα ἢ σύμβαμα καὶ ἔτι 
“τὰς ἀπὸ τούτων ἐγκλίσεις.): so möchte es “in dieser 
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Beziehung rathsam und auch in anderer nicht unin- 
teressant sein, etwas erschöpfender den verschiedenen 
Gebrauch von κατηγόρημα oder σύμβαμα hier der- 
zustellen *). Vor Allem ist‚daher zu bemerken, dass 
dieses Wort in einfacher Form bei den $toikern 
1) denjenigen einfachen ‚Satz bedeutet, der. aus 
Subjekt und Verbum:- besteht, so dass das Subjekt im 
Nominativ stebt. Vrgl. Ammonios zu Aristotel. de 
interpr. p. 104. (cd. Brandis) : Τὸ κατηγορούμενον 
ἤτοι ὀνόματος. κατηγορεῖται ἢ πεῤσεως, καὶ τούτων 
ἕχατερον͵ ἢ goı τέλειόν ἔστιν ὡς κατηγορούμενον. καὶ 
 HETa τοῦ ὑποκειμένου αὔταρκες πρὸς γένεσιν ἀποφαν- 
σεωρ, 7 ἐλλυσὲς- καὶ -πιροσϑήκηρ «ρος δεόμενον πρὸς 
τὸ τέλειον ποιῆσαι κατηγορούμενον. ἂν μὲν οὖν ὀνόμα- 
τὸς τι κατηγορχϑὲν ἀπόφανσιν ποιῇ κατηγόρημα. καὶ 
σύμβαμα παρ. αὐτοῖς ὀνομάξεται (σημαίνει γὰρ ἄμφω 
ταὐτὸν) ὡς τὸ ιπερισατεῖ » «οἷον Σωχράτῃς περιπατεῖ" 
ἂν δὲ πτώσεως, παρασύμβαμα, ὡσανεὶ παρακείμενον 
τῷ συμβάμαει καὶ ὃν οἷον παρακατηγόρῃμα, ὡς ἔχει 
τὸ μετάμελει, οἷον Σωχράτει μεταμέλει. Damit stimmt 
überein Prisciau XVII. p. 1118: ‚Et ‚sciendum, 
quod has quidem constructiones,. 4086 per nomi- 
nativum absolvuntur,, Stoici. ἀξιώματα vel συμβάματα, 
id est, dignitates νοὶ congruilates vocabant, ut, ego 
‚Priscianus scribo, Apolloniys ambulat, Cato .philoso- 
phatur.“ Bei Apollonios tritt aber scheinbar in der 
oben angeführten, Stelle der satzförmige Charakter 
des σύμβαμα mehr. zurück, es. tritt als verbum fini- 
tum auf; allein in diesem selbst, z. B. περιπατεῖ ist 
ja der Gehalt des einfachsten Satzes in der That 
vorhanden. Wenn es daher bei Diegen. Laert. VIL 


*) Vrgl. Zeitschrift für Alterthumswigsenechaft.. 1889, Nr. 31: 
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$. 64. heisst: Tüv δὲ κατηγορημάτων τὰ μέν ἐστι 


συμβαματὰ, οἷον διὰ πέτρας πλεῖν: so ist οδηθαν.. 


diese Stelle verdorben. Was aber Schmidt p. 66. n. 
91. als unfehlbare Verbesserung hinstellt, für διὰ πέ- 
tous πλεῖν ΒΟΥ zu lesen Δίωνι μετωμέξλει, zeigt, dass 
er das Wesen des σύμβαμα, das er p..64. richtig auf- 


gefasst, hier nicht festgehalten hat; denn es soll ja 


eben ein Nominativ im Satze seyn, Ich schlage da- 
her vor Jiwy περιπατεῖ, was mit den ‚Schriftzügen 


stimmt, und häufig vorkommt. Vrgl. Suid. v. σύμβαμα. 
7.2) Παρασυμβάματα nannten die Stoiker nach 
Ammonios denjenigen. einfachen Satz, der bloss aus‘ 
‘ einem verbum: impersonale und einem Subjekt in ei- 


nem obliquen Casus besteht. Priscian fasst das πα- 


geoiußeue auch als Satz auf, hat aber darunter 


fälschlich einen solchen verstanden ‚„ der aus dem 
Subjekt im Nominativ, einem verbum transitivum und 
dem Objekte besteht: ,,ΠΙᾺΒ vero, quibus transitiones 
ab alia ad aliam fiunt personam, in quibus necesse 
est cum nominativo ctiam obliguum aliquem casum 
proferri, παρασυμβάματα dicebant, hoc est, minus 


_ quam congruitates, ut, Cicero patriam servat.‘“ Pris- 


cian hat hier scin Vorbild missdeutet. Apollonios 


nämlich, der hier das Satzförmige mehr anerkennt, 


hebt es ganz ausdrücklich hervor, dass die Eigen- 
thümlichkeit des παρασύμβαμα darin besteht „ dass 
kein Nominativ vorhanden ist, und dass das Verbum 
ein impersonale ist. Vgl. de coustruct, IH, 32: Οὐ 
μὴν τοῖς 1 προχειμένοις τὰ τοιοῦτον σύνεστι: μεταμέλει 
γὰρ Σωκράτει καὶ ἔτε μέλει, τῆς ὀρϑῆς οὐ συνούσης, 


διὸ καὶ παρᾳσυμβάματα αὐτὰ ἐκάλεσαν οὗ ἀπὸ τῆς 
στοᾶς, τῶν ἄλλων. ῥημάτων κατὰ τὰς συμβαινούσας ᾿ 


διαϑέσεις παρ᾽ αὐτοῖς συμβαμάτων προσαγορευομένων 
7). καὶ ἔτι κατηγορημάτων. Daher halte ieh es für 
1. Ä ΝΕ 3 
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ganz; sicher, dass bei demselben Apollonios de pronom. 
Ρ. 406. (in Wolf’s Museum): Ἐπεὶ μετὰ ῥήματος ἡ ᾿ 
σύνταξις τῆς εὐϑείας οὖσα οὐδέποτε πλάγιον αἀναδέχε-. 
ται; χωρὶς εἰ μὴ ἐπὶ τῶν σεσημειωμένων “συμβαμάτων 
καὶ παρασυμβαμάτων παρὰ τοῖς Στωϊχοῖς, λέγω δὲ τοῦ 
μέλει. καὶ μεταμέλει, die - Wörter συμβαμάτων καὶ 
gestrichen werden müssen. nu 
3) Ein solcher einfacher Ausspruch kann auch 
logisch unvollständig seyn. Ammonios: Καὶ πάλιν, 
ἂν μὲν TO «τοῦ ὀνόματος. κατηγορούμενον δέηται προς- 
ϑήκης πτώσεως. ὀνόματος τινος πρὸς τὸ ποιῆσαι ἀπό- 
φαῦσιν, ἔλαττον ἢ κατηγόρημα λέγεται, ὡς ἔχει τὸ 
φιλεῖ καὶ τὸ ξεὐνοεῖ, οἷον Πλάτων φιλεῖ: τούτῳ γὰρ 
πρρστεϑὲν τὸ τίνα, οἷον Δίωνα, ποιεῖ ὡρισμένην ἀπό- 
φανσιν τὴν" Πλάτων Δίωνα φιλεῖ. Ist nämlich in einem 
solchen Sätzchen, wie unter Nro. }., das Zeitwort 
transitiv, so muss zur Vervollständigung des Gedan- 
kens, zur Bildung eines Urtheils, ein Objekt hinzutre- 
ten. Ist das aber nicht der Fall, ‘bleibt der oblique 
Casus aus, dann ist nach Ammonios der Satz. man- 
gelhaft, er heisst ἔλαττον ἢ σύμβαμα oder ἔλατ- 
τον ἢ κατηγόρημα. Priscian ‚hat also den Aus- 
druck ‚minus quam congruitates‘‘ jedenfalls unrichtig 
als παρασύμβαμα gefasst. Apollonios aber erwähnt 
ihn in den betreffenden Stellen nicht; dagegen können 
wir ihn doch aus demselben ergänzen, indem die 
4): Förm eines Satzes bei ihm sich findet, welche 
ἔλαττον ἢ παρασύμβαμα heisst, aber doch wie- 
der etwas verschieden von Ammonios ist: "4v δὲ τὸ τῆς 
πτώσεως κατηγορούμενον 7, τὸ δεόμενον ἑτέρᾳ συνταχβῆ- 
yaı πλαγίῳ πτώσει πρὸς τὸ ποιῆσαι ἀπόφαγσιν,, ἔλαττον 
ἢ παρασύμβαμα λέγεται, ὡς ἔχει τὸ μέλει, οἷον: Σω- 
κράτει AlxıBıadövg μέλει. ‚Nämlich Σωχράτει μέλει 
ist ein παρασύμβαμα; allein soll es ein Urtheil, eine 
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Thatsache aussprechen, so fehlt ja das.Objekt, um 
welches Sokrates sich bekümmert, und in dieser Be- 
ziehung (?) ist jener Satz ein ἔλαττον ἢ παρασύμβαμα 
oder παρἀκατηγόρημα. Anders 'hat die Sache Apol- 
lonios aufgefasst und zwar enger. Vrgl. de construct: 
II, 32: Kal τὸ μὲν ἀπάρτιζον τὴν διάνοιαν παρασύμ- 
"Baua, λέγω τὸ μέλει Σωκράτει --- Diesen Satz hält 
er also für vollständig --- τὸ δὲ ἐλλειπτικὸν ἔλαττον. 
ἢ. παρασύμβαμα, λέγω δὴ τὸ μέλει καὶ μεταμέλει. 
"Wenn ich nicht irre, so hat Apollonios hier allein 
Recht. Nämlich nach Nr. 2, ist Σωκράτει μέλει ein 
παρασύμβαμα, nicht mehr und nicht weniger, fügt 
man dazu οἷῃ Objekt hinzu, um das sich Sokrates 
bekümmert: dann kann doch wahrlich diese Vervoll- 
ständigung des Gedankens kein ἔλαττον ἢ παρα- 
σύμβαμα genannt werden. Das ἔλαττον, der Mangel 
muss also auf andere Art zu Stande kommen, und da 
. passt herrlich die_ Weise, wie Apollonios die Sache 
. auffasst.-Er sagt: Σωχράτει μέλει ist ein παρασύμβαμα, 
nehme ich davon das Subjekt weg, habe ich bloss 
μέλει, es ist ein ἔλαττον ἢ. παρασύμβαμα oder παρα- 
κατηγόρημα eingetreten, und diesen Namen trägt jetzt 
das verbum impersonale, insofern man es logisch be- 
trachtet. Hat aber Ammonios hier die Sache ver- 
kehrt aufgefasst, so sind wir genöthigt, rückschreitend 
auch sein ἔλαττον ἢ σύὐμβαμὰ zu prüfen. Πλάτων 
φιλεῖ ist offenbar ein κατηγόρημα, setze ich nun Sina 
- hinzu, so kann weder Πλάτων φιλεῖ noch Πλάτων 
. Δίωνα φιλεῖ ein ἔλαττον enthalten. ἢ Kurz die Sache 
ist diese. Πλάτων φιλεῖ ist ein κατηγόρημα; nimmt 
man das Subjekt weg; bleibt φιλεῖ, und wir haben 
ein ἐλαττον ἢ κατηγόρημα. Vrgl. Diogen. Laert. VI. 
δ᾽ 63: Τῶν δὲ λεκτῶν τὰ μὲν λέγουσιν εἶναι, αὐτοτελῆ 
ob Στωϊκοί, τὰ 0’ ἐλλιπῆ. Ἑλλιπὴ μὲν οὖν ἐστι τὰ 
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᾿ ἀγαπάρτιστον ἔχοντα τὴν ἐκφοράν, οἷον, γράφει" ἐπι- 
ζητοῦμεν γὰρ, Τίς; «Αὐτοτελὴ δ᾽ ἐστὶ τὰ ἀπηρτισμένην. 
ἔχοντα τὴν ἐκφοραν" οἷον, γράφει Σωκράτης. Priscian 
endlich fügt-noch ein ἀσύμβαμα hinzu ΧΥΤΙ. p. 1119: 
„Quando vero. ex duobus obliquis censtructio. fit, 
ἀσυμβάματα, id est, incongruitates, dicebant, 'ut, pla- 
cet mihi venire ad te, sive nominibus ipsis tantum, 
scu verbis hoc exigentibus.‘“ Diesen Ausdruck weiss 
ich aus griechischen Grammatikern nicht nachzuwei- 
sen. Ist er begründet, so wäre Iwxgareı ᾿“λκιβιάδους 
μέλει ein Beispiel. 

Aus allen. diesen Bezeichnungen ,‚ die Ammonios 
merkwürdiger Weise mit den Worten schliesst: Τάῦτα 
“δὲ πάντα καλοῦσι ῥήματα, ‚geht einmal hervor, dass, 

wie gesagt, das aristotelische Moment der Zeit in 
. den Hintergrund getreten, und mehr der platonische 
Begriff des Prädicats dem Verbum zuerkannt wurde; 
dann aber erklärt sich auch, wie ihm der Name xar7-- 
yognuc selbst manchmal zu Theil werden konnte. 
Das Verbum enthält in sich einen Ausspruch über 
Etwas, aber einen ἀσύνϑετον ἃ, h. keinen satzförmig 
ausgedrückten, sondern einen in Ein Wort gefassten. 
Dasselbe ungefähr bedeutet die Definition, die wahr- 
scheinlich dem Athenodoros zugehört (vrgl. Diogen. 
Laert. VII..$. 58. mit δ. 64.): Σεοιχεῖον λόγου anıw- 
τον, σημαῖνον τε συντακτὸν περί τινος ἢ) τινῶν, οἷον 
γράφω, λέγω... (Cicero 'Fusc. IV, 9, 21: „Distin- 
guunt illud etiam, ut libido sit earüm rerum, quae 
dicuntur de quodam aut quibusdam, quae κα- 
εηγορήματα dialectici appellant; ut habere divitias, 
capere honores: jndigentia rerum ipsarum est, ut ho- 
norum, ut pecuniae.“) Der Begriff des Prädicats- 
drückt sich aber nicht allein in jenem περί, τίνος ἢ 
᾿ τινῶν aus, sondern auch in dem συντακτόν, ἃ, ἢ. in 
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der Verbindung‘ mit einem Hauptworte, die der Stoi- 
ker vom Zeitworte nicht abzulösen vermochte, weil 
scine Begriffsbestimmung ganz aus. der Logik ent- 
- standen -war. 

Aber hier ist freilich ein Fortschritt gegen Ari- 
stoteles, dass die πτώσις, die bei diesem auch noch 
dem Verbum anhing, wie wir später sehen werden, 
nun von demselben abgelöst worden. Was sie über 
Zeiten, Modi u. s. w. lehrten, wird sich ebenfalls in 
der Fol&e ergeben. Dort werden auch die Namen 
'κατηγορήματα ὕπτια, ὀρϑά und ähnliche ihre Erklärung 
finden. Nur Eins dürfen wir hier nicht übergehen. 
Indem diese Philosophen dem Veerbum die Casus ab- 
sprachen, behielten sie doch ein ῥῆμα πτωτικὸν bei, 
das gleichsam den Vermittler zwischen Haupt- und 
Zeitwort ausmachte, und das sie ebendeshalb auch 
ῥῆμα μετοχικόν nannten. Vrgl. Priscian ἃ. a. O.: 
„Nam participium connumerantes verbis participiale " 
verbum vocabant νοὶ casuale.“ XI. p. 911: „Sic 
igitur supradicti philosophi etiam participium aiebant 
appellationem esse reciprocam, id est, ἀντανάχλαστον 
προσηγορίαν, hoc modo, legens cst leetor, et lector 
est legens, Cursor est currens, et currens est Cursor, 
amator est amans, et amans est amator; vel nomen 
verbale vel nıodum verbi casuale — — Ideo autem 
participium separatim non tradebant partem orationis, 
quod nulla alia pars orationis semper in derivatione 
est, nullam propriam positionem habens, nisi parlici- 
pium.‘“ Dass hier ein richtiges Gefühl sie leitete, 
zeigt die neuere Grammatik, die es gleich ihnen dem 
Zeitworte wieder zuerkannte. 

Wir kommen zum Bindeworte. Aristoteles hatte, 
wie wir im Anhange besprechen werden, den σύνδεσ- 
'uog auf der einen Seite als’ φωνὴ ἄσημος bezeichnet, 
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auf der andern Seite aber noch in unkritischer Ver- 
merigung das Pronomen zum Theil mit in dasselbe 
hineingezogen. Indem Theodektes ihn aus der Be- 
deutungslosigkeit einer blossen Bindepartikel zum 
Range eines eigenen Redetheils erhob: hatte er den 
Grund zu einer schärferen Beachtung und ausgedehn- 
teren Behandlung gelegt. Die Stoiker definirten ihn 
nach Diogen, Laert. VII. δ' 58 . folgendermaassen : 
Σύνδεσμος δέ. ἔστε μέρος λόγου ἄπτωτον; συνδοῦν τὰ 
μέρη ταῦ λόγου. Sie stellten also seine verbindende 
Kraft ebenfalls als Hauptmerkmal seines. Begriffs hin, 
und sprachen ihm nur alle Beugungsfälle ab, wodurch 
folglich das Pronomen ganz aus seinem Bereiche weg- 
fiel, hingegen alles Indeclinabile eingeschlossen wer- 
den konnte. Das Bedeutsame des Bindeworts hob 
besonders Pesidoniös in seiner Abhandlung περὶ ovv- 
deouwv hervor. Vrgi. Apollon. de coniunct. 'p. 480: 


Ποσειδώνιος ἐν τῷ πέρὶ συνδέσμων ἀντιλέγων πρὸς ᾿ 


τοὺς φάσκοντας, ὡς οἵ σύνδεσμοι οὐ δηλοῦσι μέν τε, 
αὐτὸ δὲ μόνον τὴν φράσιν συνδέουσ. Aus diesem 
Werke scheinen folgende Arten von Bindewörtern 
gewesen zu seyn, die sich uns als stoisch ergeben. 


1) Προϑετικοὶ σύνδεσμοι oder die Präpositionen. 


Vrgl. Priscian. I. p. 574: ,‚Praepositionem quoque 
Stoici coniunctioni copulantes praepositivam eoniunc- 
tionem vocabant.‘“ Apollon. de coniungt. Ρ. 480: Ei 
δέρντως αἱ καλούμεναι παρὰ τοῖς γραμματικοῖς προ-- 
ϑέσεις παρὰ τοῖς ITwixoig προϑετικοὶ σύνδεσμοι κα- 
λοῦνται ἢ κατ᾽ ἐνίους συγδεσμοείδη μόρια. de construct. 
IV, 1: Ἔνϑεν γὰρ οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς προϑετικοὺς 
ἐκάλουν συγδέσμους τὰς προϑέσεις ἄμεινον ἡγησάμε- 
. v0L ἀπὸ τῆς. € αιρέτου συντάξεως τὴν ὀνομασίαν ϑέσϑαν, 
ἤπερ ἀπὸ τῆς δυνάμεως ; καϑάπερ οἵ τε συναπτικοὺ 
καὶ συμπλεκχτικοὶ καὶ οἱ ὑπόλοιποι. Dionys. de comp. 
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verb. ο, 22. (Schmidt Stoicorum gram, not. 68. führt 
noch an ‘Apollon. de construct, IV, 5., Priscian XIV, 
p- 983.) 2) Sıalevsrixoi oder was wir heut- 
zutage Coniunctiones disiunctivae nennen. Vrgl. Dio- 
‚gen. Laert. VII. δ. 72: Διεζευγμένον δέ ἐστιν ὃ 
ὑπὸ τοῦ nToı διαζευκτικοῦ συνδέσμου διέζευχται, 
οἷον ἤτοι ἡμέρα ἐστίν, ἢ νύξ ἐστιν. Ἐπαγγέλλεται δὲ 
ὁ σύνδεσμος οὗτος τὸ ἕτερον τῶν ἀξιωμάτων ψεῦδος 
εἶναι. Die Partikeln ἤτοι, 7 sind also διαζευχτικοί, 
sobald sie (wie aut- aut) zwei einander aufhebende 
Dinge auseinanderhalten. Ἢ kann aber auch 3) ein 
παραδιαζευκτικός seyn, sobald man dadurch nicht 
zwei. Dinge entgegensetzen, sondern nur aus zweien 
eines wählen will (vel»vel). Dic letztere Art von 
Bindewörtern habe ich aber von den Stoikern nicht 
ausdrücklich bezeugt gefunden, obgleich solche Com- 
positionen mit παρὰ ihnen ganz geläufig sind, und auch 
Apollonios, der in der Abhandlung über die Binde- 
wörter Stoiker nicht selten benutzte (p. 480.) 3, sie 
erwähnt. Die διαπορητικούς haben sie wohl nicht 
gekannt. Aber es erscheint 4) 7 in der Bedeutung 
eines vergleichenden quam als (συνδεσμος) ὁ ἐλεγ κ- 
τικὸς καλούμενος παρὰ τοῖς Στωϊχοῖς bei Cramer 
Anecd. I. p. 189., welchen die Grammatiker διασα- 
φητικὸς nennen. "Sicher sind 5) αἰτεωδεις oder | 
causales. Vrgl. Diogen. Laert. VII. δ. 72: dirwdeg 
δέ ἐστιν ἀξίωμα τὸ συντασσόμενον διὰ τοῦ διεύτε οἷον: 
. διότ᾽ ἡμέρα ἐστί, φῶς ἐστίν. So war dem Posidonios 
ὄφρα in ὄφρα πεποίϑῃς ein ursächliches Bindewort, 
hingegen in ὄφρα μὲν ἠὼς ἦν ein zeitliches Adyerbium, 
Vrgl. Apollon. de coniunct. p. 480. 6) Zvvanrıxoi 
oder continuativae. Diogen. Laert. VII. $.71: Toy 
δ᾽ οὐχ ἁπλῶν ἀξιωμάτων -συνημμένον μέν ἐστιν, ὡς ὁ 
Χρύσιππος ἐν ταῖς διαλεκτικαῖς φησι καὶ Ζιογένης ἕν. 
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τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ, τὸ -συνεστὸς διὰ τοῦ εἰ συναπτι- 


κοῦ συνδέσμου. Ἐπαγγέλλεται δὲ ὁ σύχδεσμος οὗτος 


ἀκολουϑεῖν τὸ δεύτερον τῷ πρώτῳ, οἷον" εἰ ἡμέρα 
ἐστί, φώς ἔστι. 7) Παραφυναπτικοί, subconti- 


nuativae, zwar nicht ausdrücklich bezeugt, aber doch . 


wohl zu ergänzen aus den bei Diogenes daselbst fol- 
genden Worten: Παρασυνημμένον δέ ἔστιν, ὡς ὁ 
Κρίνις φησὶν ἐν τῇ διαλεκτικῇ τέχνῃ, ἀξίωμα -0 ὑπὸ 
τοῦ ἐπεὶ συνδέσμου παρασυνῆπται, ἀρχόμενον ἀπ᾽ 
ἀξιώματος καὶ Anyov εἰς ἀξίωμα, οἷον: ἐπεὶ ἡμέρα 
ἐστί, φῶς ἔστιν. ᾿Επαγγέλλεται δὲ ὃ σύνδεσμος ἀχο- 
᾿ λουϑεῖν τὲ τὸ δεύτερον τῷ πρώτῳ, καὶ τὸ πρῶτον 
φῳεστάναι. Bei Apollon. de construct. IV, 11: ὁ ἐπεὶ 
συναπτικὸς συγκείμενος ἐκ τοῦ εἰ συνδέσμου xal τῆς 
ἐπί προϑέσεως, ὡς φησι καὶ Ποσειδώνιορ. muss. es 
wohl παρασυναπτικὸς heissen. - Unzweifelhaft wieder 
sind 8) ἐπεφορικοί oder illativac. Vrgl. Apollon. 
de coniunct. p. 519: Alla μὴν καὶ ἐν τοῖς καλουμέ-. 
vog πρὸς ἡμῶν μὲν συλλογιστικοῖς;, πρὸς δὲ τῶν Srwi- 
κῶν ἐπιφορικοῖς ἔστε παραδέξασϑει τὴν σημασίαν αὐ-- 
τῶν — καὶ ξἔρηνται μὲν ἐπιφορικοί, καϑὸ ἐπιφέρονται 
τοῖς λελημματισμένοις, ἀλλὰ μὴν ἡμέρα ἐστί, φῶς 
ἄρα ἐστί, τοιγαροῦν φῶς ἐστί, φῶς τοίνυν ἐστί, 
9) Συμπλεκτιεκοΐ, copulativae. Vrgl. Diogen. Leert. 
VI. δ. 72: Συμπεπλεγμένον δέ ἐστιν ἀξίωμα, ὃ ὑπό 
τίνων σμμπλεκεικῶν συνδέσμων. συμπέπλεκται, οἷον" 


„ 


καὶ ἡμέρα ἐστί, καὶ φῶς ἐστι. 10) Πρ οσληπτικοί. | 


Apollon. de coniunct. p. 518: Καλούμενον γοῦν ἔστιν 
εὐρέσϑαι παρὰ τοῖς Στωϊκοῖς τὸν ὃ ἑ γε ὄντα προς- 
ληπτικόν. τοὺς γὰρ ἀπὸ συναφῆς λόγους εἰς σχεματισ- 
μὸν μετιόντας ἡ τοιαύτη σύνταξις ῆ τῶν συνδέσμων 
᾿ὑπάγει, „si ἡμέρα ἐστί, φὼς ἐστίν" ἡμέρα, δέ γε ἔστιν' 
καὶ ἐπεὶ ἐν προσλήψει ἐγένετο ὁ λόγος, προσληπτικοὶ 
οἱ τοιοῦτοι σύνδεσμοι. -11) Παραπληρωματικοί. 
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Ueber diese haben wir eine Notiz aus dem Stoiker 
Chäremon bei Apollon. de coniunet. p. 515., worin er 
nachzuweisen versucht, warum diese Partikeln, ob- 
gleich sie bloss zur Ausfüllung dienen, doch Binde- 
wörter genannt werden können. Keil φησιν Χαιρήμων 
ὁ Mwixög, ὡς κατά τι εἴησαν ἂν σύνδεσμοι. σύνδεσμον 
γὰρ φησι καλεῖσϑαι καὶ αὐτὴν τὴν φωνὴν [καὶ τὸ ἐξ 
αὐ] τῆς δηλούμενον, ᾧ λόγῳ καὶ τὰ ἡμέτερα σχήματα 
u. 8. w. Betrachten wir all diese Arten genauer, so 
ergibt sich nur allau deutlich, dass vielleicht mit Aus- 
nahme der letzten die Namen rein aus der Logik 
hervorgegangen sind. Aus den Bezeichnungen der 
. Urtheile sind offenbar auch die dieser Gliederungen 
gebildet worden, die nachher grossentheils in die alex- - 
andrinische Grammatik übergingen. 

Uebrig ist noch das ἄρϑρον. Wenn man die 
Definition betrachtet, die uns bei Diogen. Laert. VII. 
$. 58. erhalten ist: "4109009 δέ ἐστε στοιχεῖον λόγου 
πτωτικόν, διόριζον τὰ γένη τῶν ὀνομάτων καὶ τοὺς 
ἀριϑμούς, olov ὁ, ἡ, τὸ, οἱ, ai, τά: so sollte man 
versucht seyn zu glauben, dass die Stoiker darunter 
nur den bestimmten Artikel verstanden hätten. Allein 
wir besitzen die klarsten Zeugnisse, dass sie den . 
eigentlichen Artikel als unbestimmte ἄρϑρα (aogı- 
orwdn), die Pronomina hingegen als bestimmte 
(ὡρισμένα) unterschieden. Schon Geppert hat ange- 
führt Apollon. de pronom. p. 4. (p- 264. bei Wolf): 
Οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς agIpa' κἀλοῦσι καὶ τὰς ἀντωνυμίας, 
διαφέροντα δὲ τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἄρϑρων, ἢ ταῦτα μὲν 
ὠρισμένα, ἐκεῖνα δὲ ἀοριστωώδη. καὶ ὃν τρόπον, 
φασί, τὸ ἄρϑρον δίχως νοεῖται (τε γὰρ συμβολὴ τῶν 
κώλων, ἕν ᾧ φαμὲν ἔξαρϑρον, καὶ αὐτὸ τὸ κώλον, ἐν ᾧ 
φαμὲν μεγάλοις ἄρϑροις κεχρῆσϑαι τὸν δεῖνα) , οὕτω 
καὶ τὸ ἐν τῷ λόγῳ ἄρϑρον τὸν αὐτὸν τρόπον. de 
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construct. p. 68. (I, 34) : Ἐφ᾽ οὗ ἀοριστωδης ἡ 
σύνταξις γίνεται τοῦ ἄρϑρου. ἔνϑεν καὶ οἱ ἀπὸ τῆς 
στοᾶς τὰ τοιαῦτα μόρια ἀοριαστώ δη ἐκάλεσαν. Pris-. 
cian. II. p.574: „Articulos autem pronominibus connu- 
merantes finitos ea articulos appellabant, ipsos autem 

articulos, quibus nos caremus, infinitos articulos 
dicebant, νοὶ ut alii dicunt,  articulos connumerant 
pronominibus , et articularia eos pronomina vocabant.‘‘ 
XI. p. 910: - „‚Stoici articulum οἵ pronomen unam 
partem orationis accipiebant, infinitum articulum 
vocantes, quem grammaticr articulum, ei quoque 
adiungentes etiam infinita nomina velrela- 
tiva.“ Dieser letztere Zusatz ist bedeutsam, indem 
wir daraus lernen, dass zu ihrem unbestimmten ἄρϑρον 


‚nicht allein der Artikel ὁ, 7, τό, οἱ, αἱ, τά, sondern 


auch die später sogenannten ὀνόματα ἐρωτηματικά, @OgL- 
στα und ἀναφορικά, folglich τές, ποῖος, πόσος, πηλίκος, 
ὅστις, ὁποῖος, ὁπόσος, ὁπηλίκος, τοσοῦτος, τηλικοῦτος, 
τοιοῦτος σομότθη.- Vrgi. Priscian de XII. vers. Aen. . 


.p- 1257: ,,Haec tamen nomina praedicta plerique 


Latinae artis scriptores pronomina esse infinita dixe- 
rant. Nec mirum, cum Didymus quoque..et multi 
alii vetustissimi Graecorum inter articulos haec .nu- 


- meraverunt. Romani vero, cum articulos non habcant, 


inter pronomina posuerunt. Tanta autem videtur esse 
cognatio articulorum et pronominum, quod Stoici in 
una parte orationis utrumque posuisse inveniantur, 
articulos finitos pronomina dicentes, quac vero gram- 
matici Graecorum inter articulos ponunt, illi infinitos 
dicebant esse articulos, nec non etiam supradictas 
dictiones.“ ‚(Diese vorhergenannten Ausdrücke waren 
aber eben die infinita, interrogativa und relativa.) 
Man füge hinzu ebendas. p. 1267., welche Stellen 
Schmidt Stoicorum gram. überschen hat. Aber ausser 
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den obengenannten gehört auch wohl noch ἐκεῖνος 
zu diesen unbestimmten ἄρϑρα, wie aus Diogen. Laert. 
VII. δ. 70. hervorzugehen scheint: 4opıorov δέ ἐστε 
(ἀξίωμα) τὸ συνεστὸς ἐξ ἀορίστου μορίου 3; ἀορίστων 
μορίων, οἷον τὶς περιπατεῖ, ἐκεῖνος κινεῖται. Dass 
sie dergleichen unbestimmte, fragende und beziehende 
Fürwörter als ἀοριστωδὴ bezeichneten, lässt sich 
wohl rechtfertigen, keineswegs aber, dass sie den 
bestimmten Artikel so benannten, wozu mehr eine 
ganz äusserliche Aehnlichkeit, [als innere logische 
Begründung Veranlassung gab. Zu ihrem ὠρισμένον 
᾿ ἄρϑρον wird daun wohl bloss das persönliche Prono- 
men nebst dem Possessivum und Reflexivum gehört 
haben, vielleicht fauch das Demonstrativum. Hier 
fehlen uns genauere Nachrichten. Den Namen &rw- 
yuuia scheinen sie weder gebraucht, noch gekannt 
zu haben. | 
Allein in diesen fünf Redetheilen (övoue, προση- 
γορέα, ῥῆμα, σύνδεσμος, ἄρϑρον) haben wir bisher 
einer Ueberlieferung keine Erwähnung 'gethan, der 
bei Priscian II. p. 574: ,‚,Nec non etiam adverbia 
nominibüs νοὶ verbis Connumerabant et quasi adiec- 
ἔνα verborum ea nominabanf.‘“ Schon Classen p. 76. 
bemerkt, dass er bei den Griechen nichts Aehnliches 
angetroffen habe. Aristoteles hatte das Adverbium 
noch nicht als eigenen Redetheil erkannt, er zählte 
es noch zum Nomen, und darin hatte er und dieje- 
nigen ältern Stoiker, die ihm folgten, insofern Recht, 
als etymologisch nichts Anderes daran zu erkennen 
war. Andere, die es theils näher formell untersuch- 
- ten, theils: mehr von Seiten seiner Stellung im logi- 
schen :Satze beachteten, fanden, dass seine Endfor- 
men nicht bequem an die des Nomens anzureihen 
waren, und seine Beziehung im Urtheil mehr auf das 
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Verbum, als auf das Nomen ging. Letzteres scheint Ὁ 
die erste Veranlassung zu der‘Benennung ἐπὶ - ῥῆμα, 
Ersteres aber kann es zu einer andern gewesen 
seyn, die nicht so sehr in allgemeine Aufnahme kam, 
sondern, so viel bekannt, bloss einem Einzelnen an- 
‚gehörig blieb. Diogen. Laert. VI. δ. 57: Ὁ δ᾽ ᾿4:- 

τίπατρος καὶ τὴν. μεσότητα τίϑησιν ἐν τοῖς περὶ λέ- 
ξεων καὶ τῶν λεγομένων. Schon Classen p. 77. ver- 
muthete, dass das Wort μεσότης hier in demselben 
Sinne gebraucht sey, in welchem Dionysios Thrax 
p- 641. die Adverbia auf wg: mit dem Namen der 
μεσότητος παραστατικά bezeichnet; und Geppert S. 20. 
erklärt die Benennung daher, weil sie von demje- 
“nigen Casus der Declination abgeleitet würden, der 
das Geschlecht in seiner Endung nicht’ unterschied , 
vom. Genitiv Pluralis. Er vergleicht die Scholien 
p. 939: Εἴρηνται μεσότητος παρ᾽ ὅσον εἰσὶ μέσα ἀρ- 
σενικών καὶ ϑηλυχκῶν ὀνομάτων, und ebendaselbst Ste- 
phanus: Msoornzog λέγεται, ἐπεὶ μέδα ἐσεὶν ἄρσενι-- 
κῶν καὶ ϑηλυχῶν καὶ οὐδετέρων ἢ καὶ τῶν δύο γενῶν, 
οἷον καλοί, καλαί, καλά, καλῶν, καλῶς. Wäre uns 
bloss das Wort μεσότης erhalten, so könnte man leicht 
auf die Vermuthung gerathen,. dass damit nicht das 
Adverbium , sondern das Particip gemeint war, von 
dem Priscian XI. p. 913. sagt: „Mansit participium 
medium inter nomen et verbum.“ Allein da hiezu 
alle stützende Ueberlieferung uns abgeht, da: ferner 
der Ausdruck der μεσότης beim Adverbium später 
"heimisch blieb (vrgl. Simplik. zu Aristotel. Categor. 
p. 43: Ὅϑεν καὶ τὰς vor καλουμένας μεσό τητας [οἵ 
παλοιοί] πτώσεις ἐκάλουν, οἷον τὴν ἀπὸ τοῦ ἀνδρείου 
πεώσιν τὴν ἀνδρείως καὶ ἀπὸ τοῦ καλοῦ τὴν καλῶς.):. 
so lässt sich Classens und Gepperts Meinung nichts 
Sicheres entgegenstellen. Möglich nur wäre es, dass 
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Antipatros das Adverbium nicht so sehr wegen jener 
formellen grammatischen Eigenthümlichkeit so benannt 
hätte, — denn diese passt ja doch nur auf eine ein- 
zige Classe derselben, die auf wg ausgeht — sondern 
dass er es aus Rücksicht auf sein Wesen den Ver- 
mittler-genannt, weil es von Seiten seiner Form dem 
Nomen angehörte, von Seiten seiner logischen Bedeu- 
tung zum Verbum sich hinneigte. Andere Steiker 
gingen noch weiter. Vgl. Charis. II. p. 175: „Ad« 
verbium Stoici, ut alias diximus, πανϑδέχτην vocant ; 
nam omnia in se Capit quasi eollata per saturam con- 
ce3sa sibi rerum varia potestate.“ Vrgl. p. 171. und 
173. Diese wunderbare Bezeichnung hat _Geppert 


'S. 55. so aufgefasst, dass, wie alle Unterschiede der 
organischen und anorganischen Welt in dem Begriffe 


der reinen Substanz verschwinden, so das Adverbium 
für. alle Sprachkategorien die Darstellung der reinen 
Substanz sey, die sich auf der einen Seite in den 
unselbstständigen Redctheilen verflüchtige, wie sie 
auf der andern die Geburtsstätte für Alles werde, 
was die Sprache zu bezeichnen und der Geist zu 
denken fähig sey. Sergius sagt p. 1852: „Omnis. 
pars orationis cum desierit esse, Quod est, nihil aliud 
est nisi adverbium. Ideirco si nomen desierit esse 
nomen, non faciet pronomen, aut participium, sed so- 
lum adverbium; nam si dicas sedulo homini dedi, no- 
men est,.si dicas, sedulo feci, adverbium est. Item 


__ pronomen aliquando et adverbium est.“ u. s. w. Ich 
glaube nicht, dass die Stoiker sich die Sache so 


äusserlich vorstellten, wie Sergius es darlegt, noch 


"so modern philosophisch , wie Geppert es deutet, 


Sehen wir darauf, welche Eintheilungen die spätern 
Grammatiker , die so Vieles von der Stoa ererbten, 
trafen, z. B. χρόνου, μεσότητος, ποιότητος, ἀριϑμοῦ, 


\ 
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τοπικά, u. 8. w.: so dürfte das Allumfassende dieses 
Redetheils mehr in seinen erschöpfenden Beziehungen 
zur Aussenwelt, als in dem Begriffe einer reinen Sub- 
 stanz gelegen haben. 

Nathträglich sey die flüchtige Bemerkung erlaubt, 
dass das Werk des Tirö, welches Pandeötes über- 
schrieben war, vielleicht über das Adverbium handelte. 
Dafür spricht ausser dem Titel aüch die einzige er- 
haltene Stelle Charis: II. p. 186: ,Novissime. Tiro 
in Pandecte non rette ait diei, adiicitque quod sua 
coeperit aetate id adverbium.“ Die Erklärung des 
Gellius XIII, ‘9, 3., wo er den Titel so rechtfertigt, 
als bezeichne er eine Fülle aller. Dinge und Gelehr- 
samkeit, wäre dann eine bloss etymologische Deutung 
ohne innere Wahrheit. 
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Die Dialektiker 5). 
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Der Name der Dialektiker ist bei den griechi- 
schen sowohl als römischen Schriftstellern ein äusserst’ 
‚vieldeutiger und schwankender. Im allgemeinsten Sinne ' 
bezeichnet er einen mit Schlüssen und dialektischen 

Spitzfindigkeiten sich abgebenden Philesophen , ohne 


- 


*) Das Hauptresultat dieser Untersuchung wurde von mir in 
‚der Zeitschrift für Alterthumswissenschaft. 1839. Nr. 21. 
und 22. mitgetheilt. ΄ 


N 
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Rücksicht der Schule, der er angehört; und in diesem 
gebraucht ihn Cicero namentlich sehr häufig z. Β, 


Orat. 32, 115: ,‚Disputandi ratio et loquendi dialec- 
ticorum sit, oratorum autem dicendi et ornandi.‘“ 


Academ. Il, 30,-97., wo von Epikur die Rede ist, 
der die Dialektik ganz hintansetzt: ‚Cum hoc- igitur 
dialectici pugnent, id est Antiochus et Stoicir totam 
enim evertit dialecticam.‘‘“ Hätte Cicero hier das 
Wort als Bezeichnung einer in sich geschlossenen 


Schule gebraucht , so hätte er kein id est hinzuzu- 


fügen sich genöthigt gefühlt. In ähnlichem allgemei- 


. nen Sinne finden sich dialectici bei Cic. Fin. IV, 19,, 
Top 12, 53. 14, 56. So erwähnt auch Gellius XVII, 


13, 7. ‘einen ‚‚dialecticus ὁ Platonis diatriba ,‘“ so 
versteht Tertullian. adv. haeret. c. 7: ,‚Viderint qui 
Stoicum et Platonicum et dialecticum Christianismum 
protulerunt.‘“ darunter ein mit aristotelischer Philo- 


sophie gefärbtes Christenthum, indem er kurz vorher 
‚den Aristoteles als Erfinder der Dialektik angegeben 


hat. 

In engerer Bedeutung werden zweitens Dialekti- 
ker für die Megariker genommen. Diese Meinung 
hat einigen Halt in der Nachricht des Diogenes Laert. 
II, 10. $ 106: ‚Msyaoızol προσηγορεύοντο, εἶτ᾽ ἐρι- 
στικοὶ, ὕστερον δὲ διαλεχτικοί, οὖς οὕτως ὠνόμασε 
πρῶτος "Διονύσιος ὁ Καρχηδόνιος, διὰ τὸ πρὸς ἐρωτη- 
σιν καὶ ἀπόκρισιν τοὺς λόγους διατίϑεσϑαι. Bemer- 
ken wir hier vor Allem, dass diese Benennung von 
einem späten ausländischen Schriftsteller 'herrührt, 
der sie wegen ihrer dialogischen Behandlung der Phi- 
losophie also zu charakterisiren suchte: so ist nicht 


zu verwundern, wenn Deycks de Megaricorum do- ' 


ctrina p. 8. manche mit dem Beinamen der Dialekti- 
ker vorkommende Philosophen von den Megarikern 


ἃ 
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absonderte:s Mit Recht zweifelt auch Heinr. Ritter 
in der Recension der genannten Schrift (in Niebuhr’s 
Rhein. Mus. 1828. S. 300.), ob der Dialektiker Philon 
zu den Megarikern zu rechnen. sey. 

In eben so specieller Bedeutung ist diese Bezeich- 
nung gebraucht, wenn sie ürittens auf die Stoiker 
angewandt wird. Hier hat sie insofern eine Berech- 
tigung, als diese Philosophen wegen der Bedeutsam-: 


keit der eigentlichen Dialektik in -ihrem Systeme in” 


sehr natürlicher Uebertragung Jiehrer, Betreiber der 
Dialektik heissen können. Allein es finden sich doch 


‚auch wieder andere Stellen, in denen Dialektiker eine 
᾿ς  Specielle. philosöphische Sekte ‚bezeichnen, die weder 


"Megariker, -ngeh-Sioiker sind. 


«αν 


Die Existenz dieser Dialektiker geht aus drei 
Zeugnissen der Alten unwiderleglich hervor. Das 


erste derselben findet sieh bei Plinius Nat. Hist. pro- - 


oem. Plinius hatte, wie wir im I. ’Theile. S. 150. und 
179. gesehen, ein analogetisches Werk unter dem 


Titel: - Libri dubii sermonis. geschrieben. Den phi- 


losophischen Charakter dieses Werkes verrathen die 
Litteratoren, deren Polemik er sich erweckt hatte: 
„Audio et Stoicos et Diglecticos, Epicureos quo- 
que (nam de grammaticis semper expectavi) parturire 


- adversus libellos, quos de. grammatica edidi.“ Hier 


erscheinen die Dialektiker, wie auch Harduin- einsah, 
und wie jeder Unbefangene einsehen muss, offenbar 
als verschieden von den Stoikern; allein auch von 
den Megarikern, indem deren Sekte längst unterge- 
gangen war. Ebenso sicher sind andere Philosophen, 
als Stoiker und Megariker, gemeint -bei Priscian II, 
p. 574: „‚Partes igitur orationis sunt secundum Dia- 


 lecticos duae, nomen et verbum , quia hae solae 


etiam ‚per se coniunciac plenam faciunt orätionem, 
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alias autem partes syncategoremata, hoc est, Consi- 
gnificantia, appellabant.“ Hier sind sie von den Stoikern 
wieder handgreiflich verschieden; denn gleich nach- 
her wird von Priscian erwähnt, dass die Stoiker fünf. 
Redetheile ansetzten, ein Umstand, den wir früher 
schon näher ins Auge gefasst. Allein auch die Me- 
gariker können wieder wegen der συγκαρηγορήματα 
ΜῈΝ δι ἠῳ angezogen werden. Nach unserer obigen Er- 
erung durften diese nicht einmal zwei Hauptkate- 
gorieen annehmen, indem sie behaupteten, &7s00v ἕτέ-. 
ρου un κατηγορεῖσθαι, um wie viel weniger noch 
gar. andere συγκατηγορήματα ὁ Das dritte Zengniss- 
endlich gibt uns Kunde von dem Stifter der Schule 
selbst. Vrgl. Diogen. Laert. prooem. 19, 8. 19: υχα- 
δημαϊκῆς μὲν οὖν τῆς ἀρχαίας προέστῃ Πλάτων, τῆς 
μέσης “Ἱρκησίλαος , τῆς νέας “Τακύδης" Κυρηναϊκῆς 
“Αρίστιππος ὁ Κυρηναῖος, ᾿Ηλειακῆς Φαίδων ὁ Ἤλεῖος, 
Meyagınng Εὐκλείδης Μεγαρεύς, -- — — Ζιαλε- 
κτεκῆς Κλειτόμαχος Καρχηδόνιος, Περιπατητικῆς Agı- 
στοτέλης Σταγειρίτης, Στωϊκῆς Ζήνων Κιττιεύς,͵ 
Hier löst einmal die Sonderung der Megariker und 
Stoiker von ihnen, dann der Name des Stifters alle 
Zweifel. Letzterer ist daher einer näheren Beachtung 
werth. KııtomacHos, dessen eigentlicher Name As- 
drubas war,. war aus Karthago gebürtig und lebte 
etwa um 150 vor Christi Geburt. Er heisst Poenus bei 
Cicero, Καρχηδόνιος .bei Diogen. Laert, IV, 10. und 
Athen. -IX. p. 402. Nachdem er seinen Mitbürgern 
längere Zeit Philosophie, wie es scheint, in punischer 
Sprache vorgetragen hatte, kam er schon vierzig 
Jahre alt nach Athen, und hörte daselbst den Kar- 
neades, das Haupt der neueren Akademie. Er. lernte 
Griechisch, wurde der vertrauteste Hausfreund des 
Letzteren, und ein so fruchtbarer ‚Schriftsteller, dass 


I. | 4 
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er nicht weniger als 400 Bücher verfertigte. Seinen 
ungeheueren Fleiss würdigt auch Cicero (Academ. 
II, 6, 16:), welcher ferner (Tuscul. II, 22, 54.) er- 
wähnt, dass er nach Zerstörung seiner Vaterstadt 
eine Trostschrift an seine in die Gefangenschaft ge- 
rathenen Mitbürger gerichtet habe. Auch dem Satiren- 
dichter Lucilius widmete er ein Buch, aus dem Cicero 
Academ. II, 32. Einiges über die Ansichten der Aka- 
demie mittheilt. Da nun Diogenes Laertius ausdrück- 
lich behauptet, dass die Lehren des Karneades erst 
durch ihn bekannt geworden, so liesse sich schon 
daraus schliessen, dass alle Nachrichten bei Cicero 
über Karneades aus Klitomachos geschöpft sind, wenn 
er es auch manchmal nicht eigenst bemerkte, z. B. 
a. a. O.: „Explicavi paullo ante Clitomacho auctore, 
quomodo ista Carneades diceret.‘“ Academ. II, 45, 
137: ,Legi apud Clitomachum, quum Carneades‘“ 
u. 5. w. Als Schüler des Karmeades gehörte Klito- 
machos der neuern Akademie an; und als sol- 
chen stellt ihn dar Athen. IX. p. 402: Κλειτόμαχος 
γοῦν 6 Καρχηδόνιος οὐδενὸς δεύτερος τῶν ἀπὸ τῆς 
γέας ᾿Ακαδημείας κατὰ τὴν ϑεωρίαν ὧν. Ticero 
fügt ihm de orat. I, 11, 45. noch den Charmadas 
und Acschines hinzu. Vrgl. Sext. Empir. Pyrr- 
hon. Hypot. I, 1. δ. 3., adv. Mathem. 11.. δ. 20. 
IX, 1. δ. 1. Klitomachos aber legte es darauf an, 
sich von der Akademie zu trennen und in schulmäs- 
sig abgeschlossener Originalität als Haupt einer neuen 
Innung zu erscheinen, Darauf deutet schon der Aus- 
spruch des Karneades bei Cicero Orat. 16, 51., Kli- 
tomachos sage dasselbe, was er, nur mit andern Wor- 
ten, Charmadas dasselbe mit denselben Worten. 
Dieses Streben nach Absonderung scheint sich auch 
durch eine gesteigerte Vorliebe zur dialektischen Rich- 
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tung, zu spitzfindigen Schlässen kund gegeben zu 
haben, deren einige von Sext. Empir. adv. Matlıem. 
IX. δ. 183, mitgetheilt werden; durch dieselbe Absicht 
scheint auch sein Werk περὲ, αἱρέσεων hervorgerufen 
worden zu seyn, woraus bei Diogen. Laert. 11, 8. 
δ. 92. angeführt wird, dass die Kyrenaiker Physik 
. und Dialektik für unnütze Dinge gehalten. Aus 
diesem letzteren Umstande rechtfertigt sich der Name 
der Schule Dialektiker vollkommen. Allein jenen 
Zusammenhang 'mit det :Akademie glauben wir 
nicht allein aus äusseren‘ Nachrichten, sondern auch 
aus dem .innern' Grsnde einer grammatischen Lehre 
wiederfinden zu können, Vrgl. Priseian II. p. 574: 
„Partes igitur orationis sunt secundum Dialecticos 
duae, nomefi et verbum, quia hae solae etiam per se 
eoniunctae plenam faciunt :orationem.‘‘ Piaton, das 
Haupt der Akademie, hatte nur zwei angenommen 
(vrgl. Plutarch. Quaestion. Platon. X.), solche Dogmen 
wechselten nicht }eieht; zwei behielt auch die neuere 
Akademie und der aus ihr hervorgegangene Klitoma- 
chos. nebst -seinen Anhängern bei. Allein Priscian 
fügt noch hinzu: ‚Alias autem partes syncatego- 
temata, hoc est, consignifieantia appellabant.‘“ Hier 
sehen wir eine offenbäre Berücksichtigung späterer 
Entdeckungen. Halten wir nun damit zusammen 
die: Nachricht bei demselben Girammatiker XI. 
p. 913: ,„Iaque quibusdam philosophis placuit no« 
men et verbum solas esse partes orationis, oetera 
vero adminicula vel iuneturas earum, quomodo na- 
vium partes sunt tabulae et trabes, oetera autem, 
id est, cera, stuppa et clavi et similia, vincula et 
conglstinationes partium navis, hoc est, tabularum 
et trabium, non partes navis dicuntur.‘“ -—-Avozu bei- 
läufig bemerkt die. Originalworte sich finden bei Am- 
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ορηΐοε ‚zu ‚Atistoteles de interpr. p: 99: Ὥσπερ γὰφ 
τῆς 'νέως αἱ μὲν σανίδες εἰσὶ- τὰ κυρίως μέρη, γόμφοι 
δὲ ᾿χὰδ. Alvos χαὶ mitte συνδέσεως αὐτῶν καὶ τῆς τοῦ 
ὅλου, ἑνώσεως ἕνεκα παραλαμβαμονξαμ, TON αὐτὸν τρό- 
Koy.xal τῷ λάγῳ σύνδεσμοι χροὶ “edge: καὶ προϑέσεις 
ἠὲ are. τὰ ἐπιῤῥημαῖα γόμφων τιψῶν χρείαν ἀποπλη- 
φοῦσιν͵ — halten wir also. diese mit der obigen Nach- 
zieht zusammen: so exhellet, dass unter den quibus- 
dam pbilosophis. eben. nur die Dialektiker zu verste« Ὁ 
hen sindi. Allein was den Geist .der ansgespzochenen 
Ansicht, selbst .betzifft, so _trefen wie ja merkwürdiger 
‚Weise :einen peripatetischen Grundsatz hier an, indem 
wir.oben fanden, dass’Aristoteles ἄρϑρον und σύνδεα-, 
nos ‚nur als συγκατηγορήματα („Compagines orationis““ 
bei-Angustis)- betrachtete. "Einen Zusammenhang dex 
Dialektiker auch mit‘ den Peripatetikern wären wir 
also. zu vermuthen berechtigt, ‚wien auch. xicht das 
bestätigende Zeugniss des ‚Diogenes: Laert. IV, 10, 
über -Klitpmachps 'hinzuträte, wornach er.heisst: dyrg 
ἕν ταῖς τρισὶν αἱρέσεσι ῥιατρίψαςι, 3 78 τῇ Anadn- 
neien καὶ; Περιπατῃτικῇ καὶ Στρωΐϊκῇ. 

- Aber auch .dritiens an stoischen Grundsätzen | soll 
wenigstens der Urheber. .der,..Schule Theil genonmen 
'baben.: : Die. neuere Akatlemie’-ala ‚solche hatte sich 
in einigen Puakton den Stoa hingegeben ; jedoch lässt 
sish vielleicht selbst in den uns hier beschäftigenden 
geammatischen Kategpricen -ein--Einfluss auf die Dia- 
Iektiker, nachweisen. Aufmerksamkeit vor Allem ver- 
dient ..eine. Stelle des Plutarch Quaestion. Platon. X: 
Τοῦτο (ἀξίωμα) δ᾽ ἐξ ὀνόματος. καὶ ῥήματος συνέστη- 
χδν, ὧν TO μὲν πτῷσιν οἱ: διαλεχεικοί, τὸ δὲ κατηγόρημᾳ 
χρλοῦσιν, ‚Geleitet durch. ἀϊ6 gangbare Ansicht, welohe 
blass ‚Stoiker. oder :Megariker,; in ikmen.sieht,.:glaubte 
Classan.: p.- 50; bier die Stoiker als;jene Dialektiker 
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annehmen Zu müssen, welche das Hauptwort zwoıg, 
das Zeitwort κατηγόρημα genannt hätten. Darin bo- 
stätigte in die Nachricht bei Apollonios de construct. 
I, 8.. dass die Stoiker den Infinitiv δῆμα, das Vorbum 
finitum aber χατηγόρημα oder σύμβαμα nannten. Es 
fragt sich vorerst, in welchem Sinne. Plutarch den 
Ausdruck οἱ διαλεχτικοί brauche. In derselben Quae- 
'stio Platon. X. e, 4. steht.er in der ganz allgemeinen 
Bedeutung für. solche, die sich mit dialektischen 
Schlüssen abgeben: . ΤῸ δὲ τοὺς φεωλεχτικοὺς μάλιστα 
συνδέσμων δεῖσθαι πρὸς τὰς τῶν ἀξιωμάτων συναφὲς 
καὶ ovunlonag nal διαζεύξεις., Allein a. 6. seheiut 
er doch auf eine besondere Schule zu gehen: Οὗ δὲ 
διαλεχτικοὶ τὰ τοιαῦτα (τὰς μετοχας) καλοῦσιν avaı 
 χλαστούς, οἷον: ᾧ φρονῶν. ἀπὸ τοῦ «Φρονίμου καὶ ὁ' σω» 
φρονῶν ἀπὸ τοῦ. Σωφρονὸς ἔστιν, ὡς Ὁνομάτων καὶ 
προσηγορίαν καὶ δύναμιν. ἔχοντα 8). Auch. hier kann 
man leicht versucht seyn, an die Stoiker zu denken; 
denn von ihnen berichtet Priscian XI. p. 911: „Sic 
igitur supradicti philosophi etiam participium aiebant 
appellationem esse reciprocam, id.est, ἀνταγάχλαστον 
προσηγορίαν, hoc modo: legens est lecter, et lector 
legens: et cursor est Cürrens,. et ewrens curson: 
amator est amans, et amans amator.‘“ "Abgesehen 
von der verschiedenen Form in. beiden‘ Stellen — 
ἀνακλάστους und ἀντανάκλαστον — So ist die. Erörte- 
rung auch nicht gleich. Platarch spricht davon, dass 
die Participia deshalb. umgebogene {Namen oder Haüptr 
wörter). heissen, weil sie sich::sowohl wie Namen, 
als auch wie Appellativa brauchen lassen. N ach Pris- 


.). Zu u lesen schlage ich vor ὡς ὀνομάτων! καὶ meer: ‚dung- 
μιν ἔχοντα. . . ᾿ " ne 
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cian heissen sie umgebogene oder zurirckbeziehende 
Appellativa, weil sie ebenso gut als Hauptwort, wie 
als eigentliches Particip gelten können. Nach Beiden 
ist die Verwechslung oder Verschiebung der Bedeutung 
der Grund, warum jene Philosophen sie so merkwür- 
dig benannten. Hier also wäre cs möglich, dass die 
Dialektiker bei Plutareh von den Stoikern verschieden 
wären, dass sie aber von Letzteren. Anklänge der 
Lehre über das Particip herübergenommen hätten. 
Gerade so unbestimmt müssen wir uns über dic erste 
Stelle bei Plutarch aussprechen. An die Stoiker können 
wir deshalb nicht gut denken, weil wir aus keiner 
sichern Thatsache beweisen können , dass sie nrwoug 
je für das Hauptwort allein gebraucht haben. Wenn 
e8 bei Diogenes Laert, VII. $. 70. heisst: Kernyo- 
ρικὸν δὲ ἐστι TO συνεστὸς ἐκ πτώσεως ὀρϑῆς καὶ 
χατηγορήματος, οἷον Alm. περιπατεῖ. Καταγορευτικὸν 
δέ ἐστι τὸ συνεστὸς ἐκ πτώσεως ὀρϑῆς δεικτικῆς 
καὶ κατηγορήματος, οἷον" Οὗτος περιπατεῖ: so kann 
das eine bloss zusammengezogene Ausdrucksweise 
seyn für ὀνόματος ἐν πτώσει 0097 und ὀνόματος oder 
ἄρϑρου δεικτικοῦ ἐν πτώσει 0097. Was Classen 
p. 51. dafür anführt, beweist nur, dass die Stoiker 
in den Streitigkeiten über die Casus mit den Peripa- 
tetikern den Ausdruck 00377 πεῶσις nach ihren sprach- 
“ philosophischen ‚Principien zu erklären suchten. Ge- 
wagt und nicht zu billigen ist es, wenn Seguier la 
philosophie du langage expogee d’apres Aristote p. 48. 
πτώσιν verändern will: ‚‚Le texte porte πτεώσιν, qui est 
&videmment une faute de copiste. Car πτῶσις ne 
peut jamais signifier le sujet. C’est la chute d’un 
premier etat que le sujet constitue. D’ailleurs les 
mots techniques n’admettent pas d’equivalent. On doit 
donc regarder comme  incontestable le retablissement 
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de ὑποκείμενον.“ Ich erlaube mir, an der Richtigkeit 
dieser Aenderung zu zweifeln; πτώσις kann eben 80 
gut das Nomen bedeuten, wie χρόνοι das Verbum; 
und dass Letzteres geschehen ist, sehen wir aus 
Theodos. Alex. p. 143: Ἐπεὶ δὲ καὶ τὰ ῥήματα Evep- 
γείας καὶ πάϑη δηλοῦσι, τὰ δὲ πάϑη καὶ ἐνέργειαι ἐν 
χρόνῳ πάντως εἰσί, διὰ τοῦτο καὶ αὐτὰ τὰ ῥήματα 
παρὰ τῷ τεχνικῷ χρόνοι ὠγομάσϑησαν. Die Stoiker 
mithin nannten, so viel wir wissen, das Nomen nicht 
πτῶσις. Wären also die Dialektiker darin von ihnen 
verschieden, so hätten sie doch in der Benennung 
κατηγόρημα für das Zeitwort wieder ihren Zusam- 
menhang mit der Staa nicht verläugnet; und die Be- 
nennung συγχατηγορήματα, die sie den unbedeutendern 
Redetheilen gaben, würde sich Jaran ergänzend an- 
‚lehnen. Ä 

Fassen wir die hier gegebenen Momente zusam- 
men, so erkennen wir in den Dialcktikern eine von 
-Klitomachos, mithin aus der neuern Akademie, .her- 
vorgegangene Schule, die in sich peripatetische und 
stoische Ansichten mit Auswahl verarbeitete und in 
dialektischer Form reproducirte. In der Lehre über 
die sprachlichen Kategorieen halten sie au den beiden 
schon von Platon aufgestellten fest, fügen denselben 
die kleineren nach aristotelischer Weise als Neben- 
werk bei, und scheinen dabei sich stoischer Namen 
‚zu bedienen. Ä 
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Zenodot. Dionysodoros. 'yrannion. 


Das Pronomen. 


So war nun die Anzahl der Redetheile unter phi- 
losophischen Erörterungen von den Stoikern zu fünf, 
und wenn wir das Nomen als gespalten in προσηγορία 
-und ὄνομα denken, zu sechs herangebildet worden. 
Mit den Anfängen der Kritik an Homer, mit der durch 
Zenodot und seine Nachfolger beginnenden, keck ab- 
schileifenden Diorthose scheint die Entwicklung auch 
der übrigen Kategorieen vor sich gegangen zu seyn. 
Wir können es also von nun an als unterscheidendes 
Merkmal gegen die frühere Zeit hinstellen, dass nicht 
mehr aus philosophischen Deduktionen oder logischer 
Analyse der Sprache die fortgehende Trennung sich 
gestaltet, sondern dass sie fortan angeklammert an 
‘Homer, als dem reichsten Hort der Sprache, prüfend 
versucht, was etwa noch zu gewinnen war. Nun 
wissen wir, dass die Stoiker Artikel und Pronomen 
noch mit dem gemeinsamen Namen ἄρϑρον bezeichneten, 
dass sie aber selbst schon gemerkt hatten, dass nicht 
Alles, was sie darunter zusammenfassten, völlig har- 
monire; sie nannten daher den Artikel nebst dem Prono- 
‚men relativum, infinitum und interrogativum ἀορεστώδες, 
das persönliche Pronomen aber ὠρισμένον - ἄρϑρον. 
Konnte also die Scheidung des Letzteren von Seiten 
des Artikels vor sich geben, so möchte ich es doch 
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auch nicht gerade für einen Irrtham ansehen, wenn 
Dionys. de comp. verb: 6. 2. sie als von Seiten des 
Nomens bewerkstelligt sich denkt: Ἕτεροι δὲ καὶ 
τὰς ἀντωνυμέας ὠποζεύξαντες ἀπὸ τῶν ὀνομάτων ἕκτον 
στοιχεῖον τοῦτο ἐποίησαν; denn bei solchen Entde- 
ckungen sind gewöhnlich mehrfache Ursachen thätig, 
Als Urheber dieser Entdeckung betrachte ich Ze- 
nodot, den ersten homerischen Diorthoten. Warum 
aber ihn gerade? Weil wir vor ihm keine Erwäh- 
nung finden, dass es besonders bearbeitet worden, 
während. es feststeht, dass er dasselbe in seiner Aus- 
gabe des Homer vielfach berücksichtigte und änderte. 
So kommen bloss in den Scholien zur Ilias (ed. Bek- 
ker. ind.) nicht weniger als sechs und zwanzig Stel- 
len vor, worin er Verätderungen mit dem Pronomen 
vornahm. YVrgl. Apollon. de pronom. p. 357. 397. 400., 
de consteuct. II, 9. Ebendaselbst II, 21: Jelbevvraı 
οὖν ὡς οὐ παρὰ τὰς ἀντωνυμέας Ζηνόδοτος ἥμαρτε, 
παρὰ δὲ τὸ Ὁμηρικὸν ἔθος u. 8. w. II, 38: Ἐπεὶ 
οὖν προήλθομεν εἰς τὰς ἀντωνυμικὰς γραφὰς 
τοῦ Ζηνοδότου, οὐ παρέλκει καὶ περὶ τοῦ---- τές τ΄ ἂρ 
opwi — διαλαβεῖν. Hiemit verbinde man seinen stren- 
gen Gebrauch des Artikels, so wird es äusserst walır- 
scheinlich , dass er es war, durch dessen. Diortho&se 
des Homer sich Artikel und Pronomen zuerst ganz 
voneinander. schieden, und Letzteres als selbstständi- . 
ger Redetheil auftrat. ΝΕ 
Nicht bestimmt möchte ich aber damit ausspre- 
chen, dass Zenodot schon den Namen. ἀντωνυμία 
gekannt: vielleicht dauerte es noch längere Zeit, ehe 
dieser allgemein aufkam. So nannte. der Alexandriner 
Dionysoporos aus Trözen,. derselbe ohne Zweifel, der 
die Briefe. des Ptolemäos :Soter herausgegeben hat, 
die Pronomina. παρονομασίας, welches Apollonios de - 
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pronom. p. 268. als „‚bei dem Nomen stehende” zu 
fassen scheint, indem er behauptet, auch andere Aus- 
drücke, die nicht Pronomina seyen, ständen bei dem 
Nomen, und eigentlich könne man nur von den Pro- 
nomina possessiva sagen, (dass sie beim Nomen sich 
befänden, hingegen ἐγώ, γῶϊ und alle ursprünglichen 
seyen selbstständiger Natur: Alla μὴν οὐδὲ κατὰ τὸν 
τοῦ Τροιζηνίου Διονυσοδώρον λόγον πᾳαρονομασίας χλη- 
τέον, ἐπεὶ καὶ ἀλλα ἔν τισι παρονομαάξξεκρι" περωᾶης 
ze γὰρ zal ἐργατίνης" καὶ ἔσως οὐκ ἀλλαι τινὲς παρα- 
ληφϑήσονται ἢ αἱ χτητικαί, ἐπεὶ ἢ ἐγώ καὶ ἡ νῶϊ καὶ 
πᾶσαι αἱ πρωτότυποι ϑεματεχαί. Allein vielleicht 
sagte Dionysodaros durch jene Benennung doch nichts 
so Ungescheidtes, wenn das παρα hier nieht so sehr 
bei als an hiesse, mithin παρονομασία sa viel wäre 
als eine Bezichung auf das Nomen, was sich als gar 
nicht unmöglich herausstellt, wenn wir den rhetori- 
schen Gebrauch dieses Wortes betrachten, wonach 
es z. B. Quintilian IX, 9. mit agnominatio übersetzt. 

Mangelhafter scheint es mir, wenn TYRANNION 
sie Bezeichnungen (σημειώσεις) nannte, indem dieser 
Ausdruck doch gar zu allgemein ist, und nichts von 
dem eigentlichen \Vesen .des Pronomens enthält. Vrgl. 
Apolion. a. a. Ὁ. Derselbe Tyrannion verfiel in einen 
ganz gleichen Fehler bei seiner Definition. der Gram- 
matik, indem er nach Bekker. Anecdot. p. &68. sagte: 
Γραμματιχή ἐστε ϑεωρία μιμήσεως. Es scheint aber 
dieser Tyrannion derjenige Grammatiker zu seyn, 
den uns Suidas als Freigelassenen der Terentia, der 
Gemahlin des Cicero, angibt. Dieser hatte aber 
ausser mchren andern grammatischen Werken auch 
eins über die Redetheile verfasst, aus dem ebenda- 
selbst folgendes merkwürdige Bruchstück erhalten 
ist: Περὲ τῶν μερῶν τοῦ λόγου, ἐν ᾧ λέγει μὲν 


ἄτομα εἶναι τὰ κύρια ὀνόματα, ϑεματίκὰὼ δὲ τὰ προσ- 
nyogixa, ἀϑέκατα δὲ τὰ μετοχικά. Aus diesem Bruch- 
stücke scheint hervorzugehen, dass 'Tyrannion nicht 
die acht Kategorieen anerkannte, die später herrschend 
waren. Eine Neigung zur Stoa zeige sich scheinbar 
in der Unterordnung der μεεοχικά ὀνόματα, allein 
auch diese verschwindet, wenn wir bedenken, dass 
bei dieser das Partieip zu dem'Verbum, bei ihm aber 
zum Nomen gehörte. Er war mithin einer der we- 
nigen Grammatiker, die ihren eigenen Weg gingen. 
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Durch Zenodot war also die sechste — nach 
stoischer Rechnung die siebente — Kategorie in die 
Reihenfolge eingetreten. Aristarch folgte nicht der 
Stoa, er schob die προσηγορία als eine Unterart un- 
ter das Nomen. Vrgl. Quintilian I, 4: ,„Alii tamen 
ex idoneis duntaxat auctoribus octo partes secuti sunt, 
ut Aristarchus et aetate nostra Palaemo, qui vocabu- 
Jlum sive appellationem nomini subiecerunt tanquam 
specics eius.‘ Da wir keinen Grund haben, an der 
Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln, so bleiben 
uns zwei Redetheile übrig, die bei ihm neu einge- 
treten seyn müssen. Das ist erstens die Präpo- 
sition. « 
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Zwar deutet Galen in einer oben angeführten 
Stelle an, dass Chrysippos schon die Präposilion ge- 
kannt; allein es ist diess entweder ein Irrthum des 
Schriftstellers oder des Abschreibers. (πρόϑεσιν statt ἢ 
προσηγορίαν); denn wir wissen aus andern ausdrück- 
lichen Zeugnissen, dass sie nicht unter den fünfen 
der Stoiker stand, wir wissen ferner, dass sie die- 
selben zu dem Bindeworte unter dem Namen der 
προϑετεκοὶ συνδεσμοι zählten; und .endlich berichtet 
Dionysios von Halikarnass, dass die Feststellung 
derselben als Ablösung vom Bindeworte sich bemerk- 
lich machte; de comp. verb. 6. 2: Oi δὲ καὶ τὰ 
ἐπιῤῥήματα διεῖλον ἀπὸ τῶν ῥημάτων, καὶ Tag 7100 - 
ϑέσεις ἀπὸ τῶν συνδέσμων. Aristarch aber war, 
wenn ich nicht ganz irre, der Erste, der die Präpo- 
sition mit in den Kreis der πρῶτα μόρια aufnahm. 
Wir haben zwar auch darüber keine direkte Nach- 
richt; allein da wieder der FaH eintritt, dass sie vor 
ihm *) in dieser Eigenschaft nicht nachweisbar ist, 
bei ihm aber unter den acht Redetheilen erscheinen 
muss, da auch ferner wieder in den ihm angehörigen 
Scholien ein bedeutender Theil aristarchischer Bemer- 
kungen sich mit der Präposition beschäftigt: so be- 
rechtigt hier Alles ganz einfach zu diesem Resultate. 
In dem trefflichen Index zu den Bekker’Schen Scholien 
der Ilias allein sind nicht weniger als dreissig Stellen 


*%) Ich läugne damit nicht, dass nicht schon Zenodotos die 
‚Entdeckung vorbereitet, vielleicht sogar den Grundgedan- 
ken hergegeben hatte. Vrgl. Etymol, Magn. 5. v. "Augıo- 
βητεῖν..-- — ὃ δὲ Ζηνόδοτος, ὅτι δύναται μὴ παρὰ τὴν Fuge 
συγκεῖςϑαι πρόϑεσιν, ἀλλὰ παρὰ τὸ ἀμφίς ἐπίῤῥημα... Die Aus- 
drücke πρόϑεσι;ς und ἐπίῤῥημα können jedoch Zusätze des 
Sammlers seyn. 
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Ρ. 819, bei dem Artikel „‚de discrimine praepositionym,“ 
ausserdem noch zehn p. 818. ‚‚de consonis praeposi- 
tionum. extremis non mutandis‘ mehre auch ‚‚de con- 
iungendis disiungendisve vogabulis‘‘ aufgeführt. 
Keine so, leiohte. Arbeit haben wir, den achten 
Bedetheil zu finden, um jene Zahl zu vollenden. Die 
Interjektion haben die Römer erst hinzugefügt, das 
Adjektivum hat das, ganze Alterthum nie als Katege- 
rie anerkamit; es hliebe also nar das Participium 
möglich. Allein hier steht uns eine Stelle entge- 
gen, welche zu lehren: scheint, dass Tryphon, der 
unter Augustus lebte und schrieb, dasselbe zuerst 
vom.Verbum getrennt habe. Diese findet sich bei 
Priscian XI. p. 909: ,,Qui tertis loco participium 
posuerunt, reotius fecisse videntur. Quum enim no- 
men ct verbum prinum οἱ secundum tenuerint locum, 
participium , quod ex utroque nascitur, segjjentem iure 
exigit. Quaesitum tamen est, an bene :separaverint 
id.ab aliis partibus grammatie, Et primus Trypho, 
quem Apollomius quoque sequitur, . maximus auctor 
artis grammgticae.‘“. Zu Trypho könnte man allen- 
falls ergänzen: quaesivit, allein das Natürlichste ist 
doch: separavit, und dass Priscian diess gewollt hat,, 
zeigt auch die darauf‘ folgende. Erörterung, ‚dasa: die, 
Stoiker das Participium. zum Vorhum gezogen, dass 
es: aber dazu :nicht. gehören. könne, weil es ausser. 
den Zeiten noeh Casus habe, Wäre diess richtig, 
dass erst Trypban die μετοχῇ abgelöst hätte, so könnte 


. es natürlich Aristarchs ‚arhte..Kategoric nicht seyn. 


Allein, wenn wir.:die Chronologie um Rath fragen, 
so «ergibt sich Priscians Angabe, als unrichtig. Tryphen, 
der. unter Augustus, wie .gesagt, ‚lebte, war der Sohn 
des Aristarcheers Ammaniog. ‚Er konnte also den M. 
Terentius Varro, der ein hohes Alter erreichte, zwar, 
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noch -sehen, aber schwerlich auf sen Werk de lingua 
Latina Einfluss haben, da dessen Abfassung schon 
vor das Jahr 710. der Erh. Roms fällt. In diesem 
aber stand das Particip, wie sich später ergeben wird, 
schon in jenem Range, Gleichzeitig damit schrieb 
ungefähr Dionysios Thrax, bei dem es ebenfalls er- 
scheint. Da hun diese Umstände, so wie das. Zeug- 
nies des Quintilian hier. wieder: auf Aristarch hiawei- 
sen, nehme ich keinen Anstand, auch diesen achten 
Redetheil als von dem ygauneriswrerog aller alexan- 
drinisohen Philologen ausgegangen zu: behaupten. . 
Was die übrigen Redetheile betrifft, so. sind. uns 
hier ebenfalls sehr wenige Bruchstücke erhalten , :aus 
denen wir auf seine allgemeine Theorie zurückzu- 
schliessen , und sie einigermaassen herzustellen ‚ver= 
möchten. Nur so viel lernen wir'in Hinsicht. des N Ὁ-- 
mens aus der oben angoführten.Stele Quintilians, dass 
er die ὀνόματα in. εἴδη getheilt; und dass unter diesen 
auch das 7000n7yogex0» war. Ferner aber wissem 
wir, dass er ein ἁπλοῦν oynua.und ein.oUvJaror 
im Nomen anorkaante. Vrgl. Charis. 1.p.9: „Ari« 
starchus discipulus eius addidit, ne unguam.simpkeia 
compositis aptemus.“ Wahrscheinlich ‘ist also auf 
ihn zu beziehen Varro 1. 1. VII. p. 119: „Ouonians 
est vooabulorum gonus, quod.appellant compositum, 
et negant conferri id oportere cum ‚simpli- 
eibus, de quibus adhuc dixi, de compesiteis sepa- 
ratim dicam.‘“ Wichtiger ist,. was ung aus seiner 
Lebre über das Wesen des Pronomens gerettet 
ist. Er erkannte nämlich in demselben das Persön- 
liche als -Hauptmerkmal an. Vrgl. Apollon,. de pro- 
nom. p. 361: ’Apiorapyos λέξεις κατὼ πρόσωπα. συ- 
ζύγους ἐχάλεσε τὰς ἀντωνυμίας. de oomstraet. I, ὅ.. 
woraus geschöpft hat Priscian XVH. p. 1065: „De- 
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Ainiuntur autem personae pronominum non solum de- 
monstratione, quae praesentium cognitionem sub ocu- 
lis ostendit, sed etiam relatione, quac absentium re- 
cognitionem habet. Itaque bene dicebat Aristarchus, 
Coniuga esse personis pronomina, cum similiter et 
coniuncte per omnes personas definiuntur νοὶ demon- 
stratione vel relatione, verba vero inconiuga, cum in 
prima quidem et secunda persona finiuntur, in tertia 
vero non, nisi praecipuus sit ad aliquem unum per- 
tinens actus, ut fulminat et tonat de love solo intel- 
higimus“ u. s.w. XVII. p. 1106: ‚‚Sciendum, quod 
Coniugata pronomina, quae σύζυγα Aristarchus vocat, 
trium personarum primitiva seu derivativa invicem 
pro se invicem poni per confusionem personarum ideo 
nec figurate possunt, quomodo nec verba.‘‘ Es war 
dieses insofern annehmbar, als die meisten Alten un- 
ter dem Pronomen nur das persönliche "verstanden , 
jedoch nicht dieses allein, sondern auch das davon 
abgeleitete Possessivum und die Zusammensetzung 
mit αὐτός. Letztere: nannte daher Aristarch eine 
ἐπιταγματικὴ (λέξις). Vrgl. Apollon. de pronom. 
p. 339: Πρσείρηται. ὡς παντὶ προσώπῳ ὀρϑοτονου- 
μένῳ σύνεστι, διὸ καὶ ἐπιταγματικὴ ἐκαλεῖτο ὑπὸ Agı- 
στάρχου. Vrgl. de construct. III, 2. und Priscian. ΧΗ. 
p- 937: ‚Ergo hoc prönomen, id est, ipse , dtıray- 
ματικὸν 'etiam, hoc est, impositivum vel subiunetivum 
vocant Graeci, quod vel subiungit νοὶ subiungitur 
alteri proaomini, ut ego ipse““ Nach Apollon. de pro- 
nom. Ὁ. 351. und de construct. II, 28. wollte er im 
zusammengesetzten Pronomen der dritten Person kei- 
nen Plural anerkennen. Eindlieh auch über das Ad- 
verbium handelte er ohne Zweifel an vielen Stellen: 
bei Homer, ‚jedoch ist mir bloss eine Nachricht vor- 
gekommen, die Bedeutung hat, bei demselben Apollon. 
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de adverb. p. 5M: Ἔχοι δ᾽ ἂν ἐπίστασιν καὶ τὸ ὯΔΕ, 
συνήϑως μὲν τὴν εἰς τόπον σχέσιν δηλοῦν, ἐν δὲ τοῖς 
Ὁμηρικοῖς, ὡς ᾿«Αἀριστάρχῳ δοκεῖ, ἐν τῷ καϑόλου μὴ 
τοπικῆς ἔχεσϑαι σχέσεως, τῆς δὲ κατὰ ποιότητα. ἘΠ 
erhellt hieraus, dass Aristarch auch diesen Redetheil 
in εἴδη sich abgetheilt dachte, wovon hier das ποιό- 
τητος und τοπιχὺν erscheint. 


Dionysios Thrax. 
Seine Echtheit.: 


Von dem eben genenaten Schüler und unmittel- 
baren Nachfolger Aristarchs, ‚der zur Zeit des Pom- 
pejus in Rom lebte, besitzen wir eine Grammatik, 
‚die sich in der .umfassendsten Kürze eimes Handbuchs 
über alle Hauptpunkte der allgemeinen und formellen 
Sprachlehre verbreitet. Sie ist zuletzt abgedruckt in 
Bekker Auecdot. p. 629 — 648. Allein auch diese hat 
die Unruhe-und unbedachtsame Eineeitigkeit der neu- 
ern Kritik als unecht angetastet, obgleich hier noch 
freilich. einige nicht unbedeutende. Gründe vorhanden 
sind. Die ersten. Zweifel regten schon späte byzan- 
tinische Scholiasten an, indem sie einen Beweis für 
die Unechtheit derselben aus: inneren Gründen, zu füh- 
ren versuchten, p. 672: Θέλρυσεν οὖν τινὲς un εἶναι 


γνήσιον τοῦ Θρᾳκὸς τὸ παρὸν σύγγφαμμα, ἐπιχειροῦν-- 
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τὲς οὕτως, ὅτι οἱ τεχνικοὶ (also wohl Herodianos und 
Apollonios) μέμνηνται Διονύσιου τοῦ Θρᾳκός, καὶ λέ- 
γουσιν ὅτε διεχώριξε τὴν προσηγορίαν ἀπὸ τοῦ ὀνόμα- 
τὸς καὶ συνῆπτε τὸ ἄρϑρον καὶ τὴν ἀντωνυμίαν. Eine 
solche Trennung der „appellatio“ vom Nomen, wie 
eine solche Zusammenfassung von Artikel und Pro- 
nomen würde auf einen Stoiker, und zwar auf einen 
ganz starren Anhänger schulgerechter Lehre hindeu- 
ten, der sich um die Fortschritte der Grammatik nicht 
weiter bekümmert; hätte. Unmöglich könnte man 
einen solchen noch Schüler Aristarchs nennen, da: 
dieser nach Quintilians ausdrücklichem Zeugnisse 
nomen proprium und appellativum nicht als zwei von 
einander unabhängige Redetheile fasste ‚ sondern als 
Unterarten des Nomens ansah, da dieser ferner hei 
der Annahme von acht Redetheilen Artikel und Pro-- 
nomen nicht in Eins zusammenfassen konnte. Wenn 
wir also auch zugeben, dass der Schüler in Neben- 
ansichten und kleineren Ausführungen vom Meister 
abweichen konnte, und dass Dionysios in solchen 


. allerdings abwich: so ist es auf der andern Seite un- 


denkbar, dass in den Hauptgrundsätzen, worauf der 
ganze Bau der Grammatik beruhte, ein so Hiefgehender 
Unterschied bestand. 
Weitere Gründe führte Göttling praef. ad Theodos. 

Alex. p. V. sq. an. Zuerst behauptet er, in Bekker 
Anecd. p. 672. werde erwähnt, Dionysios Thrax 
habe definirt: Ῥημά ἐστι λέξις κατηγόρημα σημαίνουσα, 
wogegen unser Auszug: Ῥῆμα ἔστι λέξις ἄπτωτος 
u. 8. w. Allein hätte er die Stelle genauer angesehen, 
so hätte er gefunden, dass der Scholiast dort aus- 
drücklich von einem ganz andern Dionysios spricht :: 


Or δὲ ἄλλος ἐστὶν ἐκεῖνος καὶ ἄλλος οὗτος, δηλοῖ 


καὶ ὁ παρ ἀμφοτέρων ὁρισμὸς τοῦ δήματος. οὗτος. 
IL. 
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᾿ς μὲν γὰρ τὸ ῥῆμα ὁρίζεται ῥῆμα ἐστι λέξις ἄπτωτος, 
ἐπιδεκτικὴ χρόνων τε καὶ προσώπων καὶ ἀριϑμῶν, 
ἐνέργειαν ἢ πάϑος παριστῶσα.“ ὁ δὲ Διονύσιος, ὡς 
φησιν ᾿Απολλωνιος ἐν τῶ δηματικῷ, οὕτως ὁρίζετο" 
ῥῆμα ἐστι λέξις κατηγόρημα σημαένουσα. Einen zwei- 
ten Einwurf nimmt er aus der Definition des Pro- 
nomens bei Apollonios, wie er sie nennt, und dem 
Widerspruche mit der in der Grammatik enthaltenen. 
Nachdem nämlich Apollon. de pronom. p. 264. ange- 
führt, dass die Steiker die Pronomina ἄρϑρα nännten, 
und zwar ὠρισμένα, erwähnt cr auch beiläufig folgen- 
des: Kal Anollodwgog ὁ ᾿4ϑηναῖος καὶ 0 Θρᾷξ Aio- 
γύσιος zul ἄρϑρα. dewrına τὰς ἀντωνυμέας ἐκαάλεααν. 
Hier ist besonders auf das zei ver ἄρϑρα zu merken, 
welches bedeutet: Sie nannten die Pronomina nicht 
allein avıwvvulas, sondern auch ἄρϑρα δεικτικα, we- 
bei es noch unentschieden bleiben muss, welche Pro- 
nomina es waren, die gelegentlich von Beiden ein- 
mal ἄρϑρα genannt worden. Also ist hier von keiner 
eigentlichen Definition (ὀρίζομαι) die Rede, sondern 
von einer blossen Bezeichnung (καλέω). Endlich ist 
es ja sogar möglich, dass Apollonios in dem Beinamen 
GegE irrte, was bei der Anzahl so vieler Schriftsteller 
dieses Namens gar kein Wunder wäre. 

Ganz unlogisch ist der Schluss p. X., wo Gött- 
ling daraus, dass Theodosios des Dionysies Thrax 
nie’ Erwähnung thue, folgert: ‚„‚Theodosium hoc opus 
Dionysio Aristarchi discipulo abiudicasse.‘“ Er hält 
nämlich wegen einiger übereinstimmender Einzel- 
heiten den 'TTheodosios für einen. Commentar des 
Dionysios. Thrax ; allein das ist grundfalsch, wie Jeder 
einsehen muss, der beide Werke ohne vorgefassten 
Urtheil nebeneinander liest. Ehenso schwach ist es, 
wenn er darin, dass Eusthatios Lehren dieser Gram- 


matik als Eigenthum der rsynzol, γραμματικοί vorr 
trägt, liest, in diesem Handbuche könnten’ diene Leh- 
ren nicht gestanden haben. So Vieles, was ursprüng- 
ich einem der Koryphäen zugehörte, wurde ja so 
allgemeines Eigenthum, dass man sich des Urhebers 
nicht mehr erinnerte. 

Etwas besser ist, dass er auf den Unterschied 
der Definition der Grammatik: aufmerksam macht, 
der sich bei Sext. Empir. adv. Gram. c. 8, findet: 
Διονύσιος μὲν οὖν ὁ Θρὰξ ἐν τοῖς πιαραγγέλμασι φησί" 
γραμματική ἐστιν ἐμπειρία ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τῶν 
παρὰ ποιηταῖς καὶ συγγραφεῦσε λεγομένων. Gegen 
das Wort ἐμπειρία und gegen das zn! τὸ πλεῖστον 
hatten die Grammatiker und Sextös Vieles erinnert. 
(Vrgl. I. Theil. S. 77.) Die byzantinischen oekume- 
nischen Doktoren, die ‚diesen Auszug aus alten und 
neuen Lumpen zusammengeflickt haben sollen (,„Ni- 
mirum .ista Pseudo-Dionysii grammatica cento est ex 
pannis tam veterum quam recentiorum grammaticorum‘), 
versetzen wegen jenes richtigen Tadels gar schlau 
das ἐπὶ τὸ rihelorov, und ändern es in ἐπὶ τὸ πολύ, 
so dass also jetzt die Definition lautet: Γραμματική 
ἐστιν ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς τὸ καὶ συγγραφεῦ- 
σιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων. Zuerst ist zu bemer- 
ken, dass die Alten, wenn sie citiren, selten das Buch, 
woraus sie anführten, vor sich liegen hatten; kleine 
Unterschiede können also gar nicht in Betracht kom- 
men, — dann aber, dass, so viel ich sehe, ἐπὶ εὸ πλεῖ- 
στον und ἐπὶ τὸ πολύ ganz dasselbe ist, wie auch 
die Scholien p. 734. schon besagen: endlich, dass in 
der Hauptsache keine Verbesserung eintritt, mag 
diese Formel nach ἐμπειρία oder nach συγγραφεῦσι 
stehen. cf 

Endlich sollen jene Compilatoren auch zum sechs- 
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ten‘ Theile der Grammatik (ievor κρίσις ποιημάτων) 
hinzugefügt habon: die Worte ὃ δὴ x«AAsorov. “ἐστι 
πάντων vw. ὃν τῇ τέχνη . in welcher Besiimmung Gött- 
ding. das. Wort τέχνῃ. für widersprechend hält mit Alt- 
πεερία: !Er bomerkt.p. XI: „Ut pluseulumb artis gram- 
maticae concederent quam Dionysius. ‚eondessisset, 
paucis: interieotis (p- 629. 8.'Bekk.) ita- ‚pergunt. (doc- 
toresı.veeumenici):. ἕκτην - τέχνῃ Nam. cui ἐμσεειρέᾳ 
erat:.Girammatica , τέχνη non,.poterat appellari Certe 
si’ qnid: tale additum fuisset a Dionysio, non id Sextus 
praeterüsset ‚silentjo.“ - Gegen diese scheinbare Be- 
merkung jet. zu erinnern, ‚dass. Dionysios nach selbst 
gar nioht.;jenen (aegensatz von ἐμπειρίᾳ und τέχνῃ 
gemacht und: 80 schasf hervorgehoben hatte, wie ihn 
Spätere durch ihre Polemik abgrenzten. Bei ihm be- 
deutes τέχμη, wie .es in den Ausdrücken τέχνη ὅητο- 
ρική, διαμεκειχή' gebräuchlich war,, so viel als wis- 
senschaftliche Darstellung , ja selbst wissenschaftliches 
Handbuch. .. Die Grammatik selhst ‚kann eine ἐμπειρίᾳ 
seyh,- das Handbuch ‚aber is nichts destoweniger eine 
τέχνη, : Sehan. im 1.. Theile S..79. führte ich an, dass. 
Platon an einer Stelle von: der Grammatik. alg ἐμστει- 
ρία καὶ τριβῇ, an. der andern. von ihr als τέχνῃ spreche. 
Vebrigens. wäre 68. ‚Sogar möglich, ‚dass die Worte 
PN δῇ. ,καἀλλιφτὸν ἐστε πᾶάγτων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ, welche, 
Sextos: adv. Gram. I. 6. 12. δ. 250. als zur Sache 
nicht. gehörig. ausgelassen hat, . Zusatz ‚eines :spätern 
Commentatprs wären, der die Kritik der Dichter als 
den . rejzendsten Theil. der. Grammatik, beyarzugen 
wollte. Muss denn .wegen einer unbedeutenden Schwie- 
rigkeit ‚gleich eine ‚herrliche Reliquie ‚des. Alterthums 
preisgegeben werden? 

Lösen sich auf diese Weise die vermeintlichen 
Rätbsel zwanglos bis auf das zuerst angeführte, 


welches schon die .spälern Byzantiner beibrachten, 
was hindert uns ‚sofort, eisen zweiten "Girammatiker 
Namens Dıoxvsıos aszunehmced, der, wm es. kurz zu 
sagen, Stoiker war? Die Existenz:.eines solcheu 
zweiten Grammatikers bezeugt erstens das Scholion 
in Bekk. Anecd. p. 672. Dann ist.stoisch die: Trem- 
nung von scg00ryogla und ὄνομα, stoisch ist die Zu- 
sSammenfassung von Artikel und. Pronomen, stoisch 
ist - ferner. die Definition: ἹῬΡημά. ἐστε λέξες xarnyo- 
ρήμα σημαίνουσα. So definirte ja Diogenes..der 
Stoiker, wie wir ohen sahen: Ῥῇμα: δέ ἐστε 118009 
λόγφυ σημαῖνον ἀσύνϑετον. κατηγύρημᾳ; 80 war 
8. κατηγόρημα bei den Stoikern. der Ausdruck für 
das Verbum überhaupt. Ein Stoiker. endlich konnte 
die Demonstrativa mit vollem Fug ἄρϑρα΄ δειχτικά 
nennen. : Hier’ mögen nun Kundigere entscheiden, ob 
dieser der Grammatiker Dionysius Sidonius bei Varro 
IX. p. 162. ist, derselbe, der auch in’ den homerischen 
Scholien häußger erwähnt wird, oder ob: aus Diogen, 
Laert. VI. δ. 43. Διονύσιος ὁ. Στωϊκός hiehergehört, . 
oder ob diese beiden Letztern selbst Tdentisch. sind. 
Was spricht nun aber positiv für. die Echtheit 
jener erhaltenen Blätter? Einmal die Ueberlieferung 
selbst ,. die Auführung des Sextos und. seine Ueber- 
eiustimmung mit der Handschrift, die reichen, Scho- 
lien, die man doch wolil keinem solchen Machwerke 
gewidmet hätte; zweitens der Umstand, dass die. eben 
angeführten stoischen Definitionen keinem aus der 
Schule Aristarchs hervorgegangenen Grammatiker an- 
gehören können; dass folglich drittens. alle Kirklärun- 
gen und Ausführungen jener Grammatik ‚so passend 
sich an die bisherige Entwickelung der grammatischen 
Kategorieen und der Verhältnisse in denselben anleh- 
nen, einen so natürlichen Abschluss jener Entdeckun- 
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gen bilden, dass sic ganz harmonisch sich der Zeit, 
und namentlich der aristarchischen Lehre anschlies- 
sen. ‚Nicht älter als Aristarch können sie seyn, auch 
ist Nichts darin, was einen spätern Ursprung verriethe. 
Namentlich ist das sehr bedeutsam, dass sich keine 
Abtheilung περὲ συντάξεως vorfindet. Wäre dieses 
grammatische Compendium aus der byzantinischen 
Zieit, wie Göttling will, so würde man gewiss nicht 
vergessen haben, das Syntaktische einem solchen 
Lehr- und Schulbuche einzuverleiben. Auch das 
Compendiarische kann: für die Zeit um MW vor Chr. 
nicht auffallend seyn, da Suidas von Dionysios Thrax 
berichtet: Συνέταξε δὲ πλεῖστα γραμματικάὰ τε καὶ 
συνταγματικὰ καὶ ὑπομνήματα. Wie nun aber die 
uns erhaltene Grammatik in den bedeutendsten Ein- 
zelbeiten durch die besten Zeugnisse bestätigt wird, 
wie sie ferner sich an den grossen alexandrinischen 
Kritiker und an die anerkannten Forschungen anfügt, 
wird folgende Betrachtung — ich wage es zu Sagen — 
unwiderleglich darthuen. - 
Zuerst ist zu bemerken, dass aus g 1. die De- 
finition der Grammatik nebst ihrer Eintheilung in sechs 
Theile wörtlich, wie gesagt, bei Sextos vorkommt, 
mit der unbedeutenden Abweichung, dass statt γλωσ- 
σῶν hier das gleiche λέξεων steht, und in ἱστοριῶν 
πρόχειρος ἀπόδοσις das Adjektivum wegbleibt. Dieses 
Moment hat Schömann in der schätzbaren Abhandlung 
über Dionysios Thrax vor dem Greifswalder Lektions- 
katalog. 1833. richtig hervorgehoben p. 5. und 6. 
(Auch dieser Gelehrte hält diese παραγγέλματα grö- 
stentheils für echt.) Dass Dionysios mit der Defini- 
tion begann, bezeugt auch Porphyrios de prosod. in 
Villoison. Anecdot. Graeca. Tom. IT. p.:103: Ἱστέον 
orı, ὡς ὁ Θρᾷξ “Διονύσιος, ὁ περὶ τῶν ὀχτὼ μεῤῶν 
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τοῦ λόγου διδάξας ἡμᾶς, καὶ ἔτε πρὸ τούτων περὶ 
στοιχείου καὶ συλλαβῆς καὶ λέξεως ama μὲν περὶ προ- 
σῳδίας ἕτερός τις τούτου μεταγενέστερος, διὰ τοὺς 
ἄρτι τῆς Γραμματικῆς ἀρχομένους, ἀναγκαίως ἐδέδαξε. 
δεῖ οὖν ἡμᾶς μὴ ἀπὸ τῆς τοῦ Διονυσίου τεχνολογίας, 
τῆς ἐξηγήσεως. ἀρξασϑαι, ἀλλ᾿ ἀπὸ τῆς προσῳδίας 
u. 5. w. Dieser Porphyrios ist aber ohne Zweifel 
der bekannte Philosoph des dritten Jahrhunderts, der 
auch Ὁμηρικὰ ζητήματα und Aehuliches geschrieben. 
Vrgl. ebendas. p. 107. Für $.2. liesse sich anführen 
Psell, στίχοι πολετικοέ v. 208. bei Boissonade Anecdot. 
Graec. Vol. II. p. 211., allein wir begnügen uns mit 
δ. 3: Tovog ἐστὶ φωνῆς ἀπήχησις ἐναρμονίου ἢ κατὰ 
ἀνάτασιν ὃν τῇ ὀξείᾳ, ἢ κατὰ ὁμαλισμὸν ἐν τῇ βα- 
ρεέα, ἢ κατὰ περίκλασιν ἐν τῇ περισπωμένῃ, wo- 
mit man vergleiche Servius de accentibus $. 19. in 
Eudlicher Analecta Grammat. p. 5330: ,‚Dionysios 
autem, Aristarchi discipulus, cognomento Thrax, domo 
Alexandreius, qui Rhodi docuit, Iyricorum longe stu- 
diosissimus, tres tradidit, quibus nunc omnes utuntur 
βαρεῖαν, ὀξεῖαν, περισπωμένην."“ 

Für $. 7. hat schon Classen p. 84. ein gutes | 


‚Zeugniss angeführt. Dort heisst es nämlich von den 


Buchstaben: Τὰ δὲ αὐτὰ καὶ στοιχεῖα καλεῖται διὰ 
τὸ ἔχειν στοῖχον τινα καὶ τάξιν, und bei Ammonios 
zu Aristoteles p. 101: To δὲ τοῦ στοιχείου τὴν 
ἐχφώνησιν, διὰ τὸ ἔχειν στοῖχοὸν τινα καὶ ταξιν, φησὶν 


ὁ Διονύσιος. | 


Die ganze Lehre von den Buchstaben, die un- 
mittelbar darauf folgt, stellt sich als unbezweifelbar - 
echt durch eine Vergleichung mit Sext. Empir. adv. 
Grammat. I, 5. heraus, wo dieser Philosoph sich 
häufig, jedoch ohne Nennung des Namens, auf den 
früher schon vpn ihm augezogenen Grammaliker be- 
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zieht. Eine Vergleichung zwischen beiden ist zu 
lehrreich, als_ dass ich sie übergehen dürfte. Nachdem 
nämlich Sextos im Vorhergeheuden die Definition und 
Eintheilung der Grammatik als unhaltbar und in sich 
widersprechend darzustellen versucht hat, geht er auf 
die - Ausführung des Einzelnen über, um aueh hier 
das Lächerliche nachzuweisen, und beginnt mit den 
Buchstaben. Zuerst berührt er die Eintheilung in Vo- 
cale und Consonanten $, 100: Zixooı τεσσάρων τοί- 
γυν στοιχείων ὄντων τῆς ἐγγραμμάτου φωνῆς τούτων 
ϑιττὴν ὑποτίϑενταε κατὰ τὸ ἀνωτάτω τὴν φῦσιν. τὰ 
μὲν γὰρ αὐτῶν φωνάεντα προσαγορεύουσι, τὰ δὲ σύμ- 
φωνα" καὶ φωνάεντα μέν ἑπτά, a, ε, 7,1, 0,0, ὦ, 
σύμφωνα δὲ τὰ λοιπά. Dionysios: Τούτων φωνήεντα 
μέν εἰσιν ἑπτὰ, α, 8, ἢ» ᾿ 0, υ, καὶ ὦ. φωνήεντα δὲ 
λέγεται, διότε φωνὴν ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἀποτελεῖ, οἷον ἀἁ, ἢ 
— vrgl. Apollon. de construct. I, 3. --- und etwas 
später: Σύμφωνα δέ τὰ λοιπὰ ἑπτακαίδεχα u. 8. w. 
Hierauf geht Sextos über auf die Lehre von der Länge 
und Kürze der Vocale: Twv de φωναέντων τρεῖς 
ἄγουσι διαφοράς. δύο μὲν γὰρ αὐτῶν φύσει μακρὰ λέγουσι 
τυγχάνειν, τὸ ἡ χαὶ τὸ ὦ, ἰσάριϑμα δὲ βραχέα, τὸ € 
καὶ τὸ ο, τρία δὲ κοινὰ μήκους καὶ βραχύτητος, α, ε, 
v, ἅπερ δίχρονα χαὶ ὑγρὰ καὶ ἀμφίβολα. Hal μεταβολικὰ 
καλοῦσιν" ἕκαστον γὰρ αὐτῶν πέφυκεν ὁτὲ μὲν ἐχτεί- 
γεσϑαι, ὁτὲ δὲ συστέλλεσθαι. Dionysios: τῶν δὲ φω- 
νηέντων μακρὰ μέν εἰσι δύο, ἡ καὶ w, βραχέα δὲ δύο, 
€ χαὶ 0, δίχρονα δὲ τρία, a, ı καὶ υ, δίχρονα δὲ λέ- 
γεται, ἐπειδὴ ἐχτείνεται καὶ συστέλλεται. Allein wenn 
nun in diesen Bemerkungen die Möglichheit und im 
Einzelnen die Gewissheit gegeben ist, dass ausser 
Dionysios noch andere grammatische Lehrbücher be- 
rücksichtigt worden: so scheint dagegen in der fol-. 
genden Lehre von den Consonanten eine specielle 
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Anführung aus ihm gemeint zu seyn, ohne dass sie 
gerade mit seinon Worten ausgedrückt wäre. Sextos 
$. 102: Τῶν δὲ συμφώνων τά μὲν ἡμέφωνα ἐστι κατ᾽ 
αὐτούς, τὰ δὲ ἄφωνα. καὶ ἡμίφωνα μέν, ὅσα διίαὐτῶών 
δοῖξζον ἢ σιγμὸν, ἢ μιγμόν, ἢ τινα παραπλήσιον ἦχον 
καξὰ τὴν ἐκφώνησιν οποτελεῖν πεφυκότα' καϑάπερ τὸ 
ξ, 9,.λ, u, ν, 5, 0,0,9,%, ψ, ῆ, ὡς τέγεβ, χωρὶς φοῦ 9 

καὶ 9 καὶ x τὰ λειπόμενα ὀχτώ. ἄφωνα δέ ἐστι τὰ 
ums συλλαβὰς καϑ'᾽ ἑαυτὰ ποιεῖν δυνάμενα, μήτε ἤχων 
ἰδιότητας, αὐτὸ δὲ μόνον, μετὰ τῶν ἄλλων συνεκφωνόυ. 
μιενα, χαϑάπερ β, γ, 6, κ, π, τ, ἢ, ὡς ἔνιοι, καὶ τὸ 9, 
φ, X. Ohne auf kleinere Achalichkeiten bei unserm 
Grammatiker, wie φωνὴν ἀποτελεῖν, μυγμοῖς καὶ σι- 
γμοῖς zu viel Gewicht legen zu wollen, ist es auffal- 
jend, dass wir hier gerade zu den ztveg oder &vıoı den 
Dionysios zu rechnen genöthigt sind, indem es bei 
ihm heisst: Zuupuve δὲ λέγεται, ὅτι αὐτὰ μὲν καϑ'᾽ 
ἑαυτὰ φωνὴν οὐκ ἔχει, συντασσόμενα δὲ μετὰ τῶν 
φωνηέντων φωνὴν ἀποτελεῖ, Τούτων ἡμίφωνα μὲν 
ὀχτώ, ζ, ξ, ψ, A, 1, ν, 0, σ' ἡμίφωνα δὲ λέγεται, ὅτι 
παρόσον ἧττον τῶν φωνηέντων εὔφωνα καϑέστηκεν ἐγ 
τε τοῖς μυγμοῖς καὶ σιγμοῖς. ἀφωνα δέ ἐστιν ἐννέα, β, 
γ, δ, ὃ, κι, π,τ, φ, x. ἄφωνα δὲ λέγεται, ὅτε μᾶλλον 
τῶν ἄλλων ἐστὶ χακύόφωνα, ὥσπερ ἄφωνον λέγομεν 
τραγῳδὸν τὸν καχόφωνον. Die Unterscheidung zwischen 
rauhen und hauchlosen Consonanten, die schon in Aristo= 
tel. Poetic. c. 20. (δασύτητι καὶ yYıloınzı). begründet 
war, berührt Sextos δ. 108 : Καὶ μὴν κοινῶς τῶν συμφώ- 
γων παλιντὰ μὲν φύσει δασέα λέγουσι, τὰ δὲ ψιλά καὶ δα- 
. σέα μὲν , Φ, Χ; ψιλὰ δὲ κ, π, τ. μόνον δέ φασὶ τὸρ ἐπι- 
δέχεσϑαι ἑἕκατερον, ϑασύτητα καὶ ψιλότητα. Hier erkennt 
man. offenbar trotz der Gleichheit der Unterscheidung 
zwischen rauh und hauchlos, dass eine andere Quelle als 
Dionysios vorlag, bei demdiese L,ehre also lautete: τούτων 
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ψιλὰ μὲν ἐστε τρία, “, re, τ, δασέα δὲ τρία, 9, φ, %, μέσα 
δὲ τούτων τρία, β, γ, δι Allein dass diese 'Unter- 
scheidung in der That schon bis in das erste Jahr- 
hundert v. Chr. hinabreiche, beweist ausser der Stelle 
der Poetik, die wir als angegriffen nur beiläufig an- 
führten, noch der Umstand, dass Dionysios von Hali- 
karnass de compos. verb. c.: 14. sie anführte, dass 
Varro, Dionysios Zeitgenosse, ‚sie kannte und auf die 
 Sylben. anwandte, nach Diomed, II. p. 483: „‚Syllabae, 

ut nit Varro, aliae sunt asperae, aliae lenes, pro- 
cerae aliae u. 5. w. Schliesslich. fülrt Sextos noch 
eine andere Lehre über die Consonanten an: A&yovaı 
δὲ τιθα τῶν συμφώνων καὲ διπλᾶ" καϑάπερ τὸ L, E,W%. 
συνεστηχέναι γάρ φαῦι τὸ μὲν ξᾧ ἐκ τοῦ σ καὶ ὃ, τὸ δὲ 
δ &x τοῦ x καὶ σ, τὸ δὲ av ἐκ τοῦ rn καὶ σε Hiemit 
stimmt genau Dionysios p. 632: Ἔσι δὲ τῶν συμφώνων 
διπλᾶ μέν ἐστι τρία, ζ, ξ, w, διπλᾶ δὲ εἴρηται, ὅτι 
ἕν ἕκαστον αὐτῶν ἐκ δύο συμφώνων σύγκειται, τὸ μὲν 
ζ ἐκ τοῦ 0 καὶ ὃ, τὸ δὲ ξ ἐκ τοῦ x καὶ σ, τὸ δὲ Ψ ἐκ 
τοῦ π καὶ 0. Dem aufmerksamen Beobachter wird es 
bei der Lehre von den dixoora@ (vocales ancipites) 
aufgestossen seyn , dass Sextos diese auch als vyga 
(liquidae) bezeichnet. Sollte da nicht vielleicht eine irr- 
thümliche Verwechslung mit den Consonanten vorge- 
fallen seyn, von denen es bei Dionysios p. 63%. heisst: 
᾿Αμετάβολα δὲ τέσσαρα, A, μ, v, 0° ἀμετάβολα δὲ εἴρηται, 
ὅτι οὐ μεταβάλλεται οὔτε ἐν τοῖς μέλλουσι τῶν ῥημάτων 
οὔτε ἐν ταῖς χλίσεσι τῶν ὀνομάτων" τὰ δὲ αὐτὰ καὶ 
ὑγρὰ καλεῖται. Allein es konnte auch der Fall seyn, 
dass andere Grammatiker eine solche Lehre auf die Vo- 
cale angewendet hatten. Noch mehr aber als all Dieses 
spricht cine pünktliche Uebereinstimmung von Sext. adv. 
Graim. I. δ. 121. sq. mit Dionysios δ. 9., weiche ich 
der bessern Uebersicht wegen hier nebeneinanderstelle. 


Dionysios. 


Moxga συλλαβὴ γίνεται 
κατὰ τρόπους ὀχτώ, φύσει 
μὲν τρεῖς, ϑέσει δὲ πέντε. 


καὶ φύσει μὲν ἤτοι ὅταν 
διὰ τῶν μαχρῶν στοιχείων 
ἐκφέρηται, οἷον ἥφω ς, ἢ 
ὅταν ἔχῃ ἕν τι τῶν διχρό. 
vw κατ᾽ ἔκτασιν παραλαμ- 
βανόμενον, οἷον Ἄρης, ἢ 
ὅταν ἔχῃ μίαν τῶν διφϑόγ- 
γων, οἷον “ας. 

Was als Zweites hier 
genannt ist, wird bei Sex- 
tos Drittes und umgekehrt. 
Vielleicht wird aber bei 
Letzterem statt nwg, αἰεί, 
"dons aus Dionysios zu le- 
sen seyn ἥρως, Alag, AgnS. 


᾿ϑέσει δὲ ἤτοι ὅταν εἷς 
δύο σύμφωνα λήγη, οἷον 
ἅλς. ἢ ὅταν βραχεῖ ἢ ἢ 
βραχυνομένῳ φωνήεντι ἐπι- 
φέρηται δύο ᾿ σώμφωνα, οἷον 
ἀγρός. ἢ ὅταν εἰς ἁπλοῦν 
σύμφωνον λήγῃ καὶ τὴν 


—— 


Bexton. 


᾿ Πᾶσα οὖν ουλλαβὴ ἢ μα- 
κρα ἔστιν ἢ βραχεῖα" μακρὰ 
δὲ γίνεται," φασί, διχῶς, 
φύσει τε καὶ ϑέσει. 


φύσει μὲν τριχῶς" ἢ ὅταν 
ἔχῃ στοιχεῖον φύσει μακρόν, 
ὡς ἐπὶ τῆς ἠώς λέξεως. 
ἑκάτερα γὰρ τούτων τῶν 
συλλαβῶν. ἐστι μαχρὰ διὰ 
τὸ τὴν μὲν Ton, τὴν δὲ τὸ 
w φύσει ἔχειν μαχρόν ἢ 
ὅταν ἐκ δυοῖν φωναέντων 


᾿συνεστήχῃ ὡς ἐπὶ τῆς αἷεἰ 


λέξεως" αἵ γὰρ δύο συλλα- 
Bei, μακραὶ τῷ ἑκατέραν ἐκ 


ΝΜ or 
δυοῖν φωναέντων ὑπαρχειν»" 


ἢ ὅταν χοινὸν ἔχῃ τὸ στοι- 
χεῖον μαχροτόνως παρει- 
λημμένον, ὡς ἐπὶ τῆς 
"Ἄρης" τὸ γὰρ α δίχρονον, 
γῦν μακχρυτόνως ἐκφέρεται. 
οὐκοῦν φύσει τριχῶς μηκύ- 
γεται συλλαβη. 


ϑέσει δὲ πενταχώς. ἤτου 
ὅταν εἰς σύμφωνα τῶν 
ἁπλῶν λήγῃ δύο, ἢ ὅταν ἡ 
μετ᾽ αὐτὴν συλλαβὴ ano 
συμφώνων δύο ἄρχηται, 
ἢ ὅταν eis σύμφωνον λήγῃ 
καὶ ἀπὸ συμφώνου ἡ ἑξῆς 
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ἑξῆς ἔχῃ ἀπὸ συμφώνου ἄρχηται, ἢ ὅταν εἰς δι- 
ἀρχομένην, οἷον ἔργον. πλοῦν Anyin στοιχεῖον, ἢ 
ἢ ὅταν διπλοῦν σύμφωνον ὅταν μετ᾽ αὐτὴν διπλοῦν 
ἐπεφέρη ται, οἷον ἕ ξω. ἢ ἐπιφέρηται. 

ὕταν εἰς διπλοῦν οὐμίρενον | A 
λήγῃ, ὁ οἷον. ὡπαξ. ΝΕ 


Ich brauche wohl kaum zu bemerken, welche von 
den hier angegebenen fünf Arten bei beiden Schrift- 
stellern ‚sich ‚entsprechen. - Dass aber Scxtos sich 
nicht eiwa auf- ganz allgemein gangbare grammatische 
Theorieen bezog „zeigt einmal die fast wörtliche U’e- 
bereinstimmung mit Dionysios Thrax und auf der an- 
dern Seite die Verschiedenheit von Dionysios von Ha- 
likarnass ‘in derselben Lehre de compos. verb. c. 15. 
νὴ ist zu beachten, dass gleich Dionysios Thrax 

. 12. 13. auch Sextos δ. 131. auf. die. λέξις und 
die Redetheile übergeht , wodurch auch von. dieser 
Seite die Composition unseres Handbuchs gerecht- 
fertigt erscheint. 


Die Anzahl der sprachlichen Kategorieen wird in 


$- 13. auf acht festgestellt: Τοῦ δὲ λόγου μέρη ὀχτώ, 
ὄνομα, ῥῆμα, μετοχή, ἄρϑρον, ἀντωνυμία, πρόϑεσις 
ἐπίέῤι ῥημα καὶ σύνδεσμος. Acht nahm ,„ wie wir aus 
Quintilian ersahen, auch Aristarch an. Gegen die: 
Ansicht der Stoa ankämpfend fügt Dionysios hinzu: 
Ἢ γὰρ προσηγορία ὡς εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται, 
und: ‚„Aristarchus οἱ actate nostra Palacmo, qui vo- 
cabulum sive appellationem namini subiecit tanquam 
species eius.‘“ Dieses Moment hat auch schon Classen 
Ρ. 82. zur Vertheidigung angeführt. — Gehen wir 
nun die Definitionen und Eintheilungen dieser Katego- 
 rieen durch, so zeigt sich auch hier nirgend eine Spur 
einer Ahfassung in einer nicht mehr olassischen Zeit, 
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überall ποῦ Anlehnung an das Vorhandene, Verarbei- 
tung des gegebenen Stoffes und an einzelnen ‚Stellen 
Erweiterung und Fortschritt. 

I. Das Hauptwort. Ὄνομα ἐστι μέρος λόγου 
᾿πτωτιχὸν, σώμα ἢ πράγμα σημαῖνον, σώμα μὲν᾽ οἷον 
 λέϑος, πρᾶγμα "δὲ οἷον παιδϑίέα,, ᾿κοινῶς τε καὶ ἰδίως 
λεγόμενον, χοινῶς μὸν ϑὲον ἀνῶρωπος, ἵππος, ἰδέως 
δὲ οἷον Σωκράτης, Πλάτων. ταὶ. Charis. I. p. 125: 
„Nomen cst pars 'orationis ‚cum casu:, ‚sine tempore, 
'significans rem corporalem 'aut incorporalem, proprie 
communiterve‘“ Donat. IE p. 1743. Die gauze Aus- 
einandersetzung des Begriffs onthält nur. einen bedeut-. 
samen neuen Punkt, den wir bisker noch nicht ge- 
funden, der, dass das Hauptwort ein σώμα (ein Con- 
eretam) oder πράγμὰ (ein Abstraktum) bezeichnen 
könne, Allos Uebrige war schon entdeckt. Das nıw- 
zıx0v hatte Aristoteles zuerst ans Licht gebracht und 
die Stoiker auf das Hauptwort beschränkt; dio Stoiker 
hatien die προσηγορέα definirt als bezeichnend x01777 
ποιότητα, οἷον ἄνϑφωπος, ἵππος (Diogenes VII. δ. 58.), 
worin selbst die Beispiele geblieben sind, das ὄνομα 
als bezeichnend: ἰ δ ἐη ν ποιότητα. Dionysios fährt fort: 
Παρέπεταε δὲ τῷ ὀνόματι πέντε, γένη; δἔδη, σχήματα, 
ἀρεϑμοί, πεώσεις. Die meisten dieser Accidenzen des 
Nomens waren schon den Vorgängern geläufig, unter 
andern dem. Grammatiker Aristophanes bei Charis I. 
p. 93: „„Huie’ (anhlogiae) ‚Aristophanes - quinque ra- 
tiones' cegit;, aut, ut .alii putant, sex. Primo ut eius- 
dem sint generis, de quibus quaeritur,. dein oasus, 
tum exitus, quärto numeri,: quinto syllabarum , item 
soni .sexto.‘‘ Das Einzelne dieser Verhältnisse, welche. 
innerhalb: der Rodetheile liegen, werden wir später 
genauer kennen lernen... Wir ‚behandeln daber hier: 
die verschiedenen Classen der Hauptwörter, die εἴδη, 
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die eigentlich jenen Aecidenzen nicht angehören. Hier 
heisst es nun: Ein δὲ δύο, πρωξότυπον καὶ παρά- 
γωχον. πρωτότυπον μὲν οὖν ἐστὲ τὸ χατὰ τὴν πρώτην 
ϑέσιν λεχϑέν, οἷον γῇ, παράγωγον δὲ τὸ ἀφ᾽ ἑτέρου 
τὴν γένεσιν ἐσχηκὸς, οἷον γαιηΐος. Diese Eintheitung 
der Hauptwörter in.zwei, Hauptolassen, in ursprüng- 
hohe und abgeleitete, lag äusserst nahe, nachdem 
man nur einmal begtiffen hatte, dass ein "Theil der- 
selben einfach, ein anderer zusammengesetzt war. Ja 
dass diese Bemerkung des Dionysios ihren ersten Grund 
in dieser Erkenntniss fand, dürfie sich vielleicht selbst 
aus dem zugegebenen Beispiele γῇ vermuthen lassen. 
Vrgl. Aristotel. Peetic. c. 31: “πλοῦν de λέγω. ὃ. um 
ἐχ σημαινόντων αὐγκδιται, οἷον γῇ. Aber abgesehen 
davon sey es vergönnt, darauf hinzuweisen, dass 
die Beispiele in einem griechischen grammatischen 
Werke gar nicht ohne Bedeutung sind,‘wo es auf 
den Ursprung einer einzelnen Lehre oder auf die 
Echtheit des ganzen Werkes ankommt. Apoallonios, 
Herodian u. a. liessen sich aus den Eigennamen, die 
sie als Beispiele gewählt haben, schon chrenologisch 
bestimmen; in ähnlicher Weise aber verhält es sieh 
mit Dionysios Thrax. Hier gehen die Eigennamen 
(z. B. in δ. 14.) von: den ältesten homerischen Helden 
an durch Perikles, Sokrates, Platon hindurch bıs zu 
seinem Zeitgenossen Tryphon, in der That ein Zei- 
chen, dass wir eine Abfassung des Werkchens in 
der byzantinischen Periode auch hier unmöglich an- 
nehmen können. Um aber auf jene Eimtheilung der 
Hauptwörter zurückzukommen, so finden wir dieselbe 
auch bei Varro I. 1. VIE. p. 104: ‚„‚Duo igitur omnino 
verborum principia,: imposititiorum et declinatorum, al- 
terum ut fons, alterum ut rivus. Imposititia nomine 
esso voluerunt quam paucissima, quo citius ediseere 
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possent,, deelinata quam plurima‘‘ Jene ursprüngli- 
chen waren aber von Seiten der Form keiner weitern 
Eintheilung fähig, wohl die abgeleiteten, und diese 
scheidet Dionysios in sieben Fächer: Πατρωνυμικὸν, 
κτητικόν, συγχριτικόν, ὑποκοριστικόν, παρώνυμον, 
ὑπερϑετικὸν καὶ ῥηματικόν. Mass diese Eintheilung. 
keine erst von späten Byzantisera getroffene sey, 
Ichrt ein Blick auf Diomedes I. p. 309. sq.: „Sunt 
quaedam principalia, quae Graecis πρωτότυπα dieun- 
tur, ut mons, fons, villa, schola, hortus. Ex his 
nascımtur derivativa, quae apud Giraecos παραγωγά 
dicuntur, ut fontanus, montanus, villaticus,, schola- 
stious, horticus. Derivantur autem nomina modis 
septem, aut enim patronymica Sunt, aut possessiva, 
quae χτητιχὰ dicuntur, aut paronyma, aut verbialia , 
aut Comparativa , aut superlativa, aut diminutiva.‘ 
Wer aus etwas genauerem Studium dieser Gramma- 
tiker weiss, wie sie die allgemeinen Eintheilungen 
aus den Griechen meist wörtlich herübernehmen, der 
wird in dieser Nachbildung ein hellenisches Original 
kaum verkennen. Aus jenen Unterarten heben wir 
vor Allem die Deßnition des Patronymikons hervor: 
1) Πατρωνυμικὸν μὲν οὖν ἐστὶ κυρίως τὸ ἀπὸ πα- 
τρὸς ἐσχηματεσμένον, καταχρηστικῶς δὲ καὶ ἀπὸ προ- 
γόγων, οἷον Πηλείδης ὁ ᾿Αχιλλεὺς καὶ «ἰακίδης. (Cha- 
ris. II. p. 1238: ,‚,Sunt quaedam derivativa, quae ab 
aliqua persona. propter Coniunctionem generis declinan- 
tur, ut Pelides, Aeacides, quae Graeci πατρωνυμικὰ 
appellant.‘‘) und etwas weiter. ἀπὸ δὲ μητέρων οὐ 
σχηματίζει πατρωνυμικὸν εἶδος ὁ Ὅμηρος, ἀλλ᾽ οἱ νεώ- 
τεροε. Wer kann hier den Aristarcheer verkennen, 
der die homerische συνηϑεία im Gegensatze zu den, 
spätera Dichtern hervorhob? Allein auch ein nieht 
verwertlicher Zeuge stützt wieder diese Stelle gegen 
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hyperkritische Angriffe,’ aus dem Anfange des fünften 
Jahrhunderts Chöroboskos in Cramer. Anecdot. Vol. 
I. p. 299: Kai ὁ Διονύσιος λέγει, ὅτε ἀπὸ μητέρων 
οὐ χρεῖται πατρωνυμικὸν εἶδος ὁ Ὅμηρος. Diomeld. I. 
p. 310. sagt dagegen: ‚„‚Abusive saepe ctiam a matre 
flunt.“ Wear aber dieses Erste aus dem Studium des 
Homers, aus alexandrinischer Diorthose hervorgegan-. 
gen, wer kann dasselbe im Folgenden wieder läugnen? 
2) Κτητικὸν δέ ἔστι τὸ ὑπὸ Tm-xınoıw πεπτω- ᾿ 
κὺς ἐμπεριειλημμένου τοῦ κτήτορος, οἷον Νηληϊΐαι ἵπ:- 
ποι, Extogeos χιτῶν, Πλατωνεχὸν βίβλεον. Vrgl. Cha- 
ris. II. p. 198., Diomed. I. p. 310., Denat. II. p. 1744. 
, 3) Συγκρετικὸν δέ ἔστι τὸ τὴν σύγκρισιν ἔχον ἑνὸς 
πρὸς ἕνα ὁμοιογενῇ,, οἷον “Ἀχιλλεὺς ἀνδρειότερος Alay- 
τος, ἢ ἑνὸς πρὸς πολλοὺς ἑτερογενεῖς, ὡς .Αχιλλεὺς 
ἀνδρειότερος τῶν Τρώων. Wir sind so gewohnt, den 
Comparativ als eine‘ blosse Flexion .des Adjektivums 
anzusehen, dass es einige Mühe kostet, uns in. die 
echte Ansicht des Alterthums Zu versetzen, die das 
nomen comparativum der Wortbildung zuzählte. Die 
Römer neigten eich schon mehr dazu, von einem gra- 
dus conlationis oder comparationis zu sprechen. Jedoch 
hat Diomedes noch ganz die Ansicht des Dionysios 
Thrax I. p. 310: ‚‚Comparativa. sunt, cum aliquem 
vel suo vel alieno generi comparamus, ut fortior.‘ 
4) Ὑπερϑετικὸν δέ ἔστι τὸ κατ᾽ ἐπίτασιν ἑνὸς πρὸς 
πολλοὺς παραλαμβόμενον ἐν συγχρίσει. Ὠϊοπιοᾷ. 1. 
Ρ. 310: ‚‚Superlativa sunt, cum aliquem Ccomparamus 
ad omnes, ut forlissimus omnium.“ 5) Yrroxopıorı- 
κὸν δέ ἐστι τὸ μείωσιν τοῦ πρωτοτύπου δηλοῦν ἀσυγ- 
κρίτως, οἷον ἀνθρωπίέσκος, λέϑαξ, μειρακύλλιον. Dio- 
med. I. p. 312: ‚‚Diminutiva sunt, 'quae. cum: dimine- 
tione absolutorum nominum Aunt sine ulla compara- 
tione‘‘“ Der Name selbst findet sich sohen bei 
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Aristotel. Rhetor. ΠῚ; 2. gegen Ende: Ἔστι δ᾽ 6 ὕπο. 
κορισμός, ὃς ἔλαττον ποιεῖ καὶ TO κακὸν καὶ τὸ ἀγα- 
ϑόν, ὥσπερ καὶ ὁ ᾿Δριστοφάνης σκώπτει ἐν τοῖς Βα- 
βυλωνίοις ἀντὶ μὲν χρυσίου χρυσιδάριὸν, ἀντὶ δ᾽ ine. 
τίου ἱματιδάριον, ἀντὶ δὲ λοιδορίας λοιδορημάτιον καὶ 
γνοσημάτιον. Vergleichen wir aber diese drei letzten 
Unterarten mit Varro ΝῊ. p. 116. 122. 123. VIH. 
Ρ. 145., so kann dem aufmerksamen Beobachter kaum 
entgehen, dass hier der Streit über Analogie und 
Anomalie der Sprache praktisch geübt diese genauen 
Unterscheidungen hervorgerufen hat. Weniger sicher 
ist diess bei den zwei letzten der Fall, obgleich auch 
da die Wirklichkeit über alle Ahnung hinausgehen 
mag. 6) Παρωνυμον δέ ἐστι τὸ παρ᾽ ὄνομα ἢ ὡς 
ἐξ ὀνύματος ποιηϑέν, οἷον Θέων, Τρύφων. Anders 
hat die Sache gefasst Diomedes I. p. 810: ‚‚Paro- 
nyma sSunt, quae ab alio.quodam trahuntur et nihil 
de supra memoratis significant, ut equus, egqües.“ 
7) Ῥηματικὸν δέ ἐστι TO ἀπὸ δήματος παρὴγμένον, 
οἷον Φιλήμων, Νοήμων. Die lateinischen Grammatiker 
haben die zeitwörtlichen nicht als Eigennamen gefasst. 
Charis, II. p. 128: ‚,Sunt etiam quae ab his ῥηματικᾶ 
dicuntur, nos non absurde verbalia diximus, ut a 
verbo lego lectio, et dico dictio, et oro oratio, et 
raptor et percussor ex eo, quod est rapio, percutio.“ 
Diomed. I. p. 310: ‚‚Priuerix& sunt, quae a verbis 
derivantur nomina: haec non absurde verbalia dixe- 
rimus, ut dico, dictio“ u. s. w. Nachdem Dionysios 
auf diese Weise die sieben Unterarten der abgeleite- 
ten Hauptwörter abgemacht hat, kommt er zu den 
oynuare derselben. Was das σχῆμα sey, lehrt uns 
ein interessantes Anekdoton Hamburgense, so eben 
von Preller in der Zeitschrift für Alterthumswissen- 
Sehaft 1839. Nr. 583. mitgetheilt : Γραμματικοὶ ud) 
II. 6 
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γὰρ οὕτως ὁρίζεσθαι βούλονται, σχῆμα λέγοντες εἶναι 
λέξεων ποσότητα ὑφ᾽ ἕνα τόνον καὶ ἕν πνεῦμα ἀδια.- 
στάτως ἀγομένων ἐν ἁπλότητι 7 συνϑέσεσι 0 καὶ διαι- 
ρεῖται αὐτοῖς εἰς Tale, εἰς δὲ τὸ ἁπλοῦν, τὸ σύνϑετον, 
καὶ παρασύνϑετον. Wahrscheinlich ist diese Definition 
aus dem Werke des Apollonios περὲ σχημάτων; une 
‚ist sie interessant wegen der Uebereinstimmung mit 
Dionysios: Σχήματα δὲ ὀνομάτων εἰσὶ τρία, ἁπλοῦν 
μὲν οἷον ἹΠέμνων, σύνϑετον δὲ οἷον Ayausuvav, πα- 
ρασύνϑετον δὲ οἷον ᾿4γαμεμνονίδης, Φιλιππίδης. Τῶν 
δὲ συνθέτων διαφοραί εἰσιἱτέσσαρες. & μὲν γὰρ αὐτῶν 
εἰσὶν ἐκ δυο. τελείων, ὡς χειρίσοφος, ἃ δὲ ἐκ δύο ἀπο- 
λειπόντων, ὡς Σοφοκλῆς, ἃ δὲ ἐξ ἀπολείποντος καὶ 
τελείου, ὡς Φιλόδημος, ἃ δὲ ἐκ τελείου καὶ ἀπολεί- 
πόντος, ὡς Περικλῆς. Vergleichen wir diese Lehre 
von der Wortcomposition mit Aristotel. Poetic. c. 21: 
Ὄνοματος δὲ εἴδη τὸ μὲν ἁπλοῦν (ἁπλοῦν δὲ λέγω ὃ 
ur ἐκ σημαινόντων σύγκειται, οἷον γῆ) τὸ δὲ διπλοῦν. 
τούτου δὲ τὸ μὲν ἐκ σημαίνονέος καὶ ἀσήμου, τὸ δὲ 
ἐκ σημαινόντων συγκείται: so erkennt man, dass eine 
. organische Fortbildung und schematisch gliedernde Er- 
weiterung jene obige Anordnung traf. 

Hiemit, sollte man glauben, wären in der That 
alle Arten der Nomina vollständig von dem Verfas- 
ser aufgezählt, und wirklich kommen jetzt ἀρεϑμοί 
und πτώσεις an die Reihe. Aber nach diesen hebt 
: noch einmal unser Grammatiker an: Ὑποπέπτωχε 
δὲ τῷ ὀνόματι ταῦτα, & καὶ αὐτὰ εἴδη προσαγορεύεται, 
κύριον, προσηγορικόν, ἐπέϑετον, πρὸς τε ἔχον, ὡς ἑτρός 
τί ἔχον, ὁμώνυμον, συνώνυμον, φερώνυμον, διώνυμον, 
ἐπώνυμον, ἐθνικὸν, ἐρωτηματικόν » ἀὐριστον, ἀναφορι- 
κόν, ὃ καὶ ὁμοιωματικὸν καὶ δεικτικὸν καὶ avranodort- 
κὸὺν καλεῖται, περιληχεεικόν, ἐπιμεριξόμενον, mepiexti 
κόν, πεποιημένον, γενικὸν, δἰδικόν, τακτικόν, ἀριϑμητε.- 
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κὸν, μετουσιαστικόν, ἀπολελυμένον. Hier lag noch am 
Meisten Grund zu einer Verdächtigung wenigstens 
dieses Theiles samt den darauf folgenden Erläu- 
terungen. Der Verfasser hat ja im Anfange des 
᾿ς Paragraphen gar Nichts hingestellt, wodurch wir 
diese weite Ausführung zu erwarten berechtigt ge- 
wesen wären. Freilich man hätte besser daran gethan, 
hier einen neuen Abschnitt zu beginnen. Allein wie 
steht es mit der Echtheit desselben? WKinden wir in 
innern Gründen das Geringste ‚ das uns hier wenig- 
stens zu einem Zweifel berechtigte? Der flüchtige 
Anblick dieser Unterarten lehrt gleich, dass ein Theil 
derselben :z. B. ὁμώνυμον, συνώνυμον, φερώνυμον, 
διώνυμον schon den ältesten Philosophen angehört, 
dass das χύριον, ἐπίϑετον, πρὸς τι ἔχον, ὡς πρὸς τε 
ἔχον, γενικόν, εἰδικόν, πεποιημένον theils in Aristoteles 
nachweisbar, theils in seinen philosophischen Kate- 
gorieen begründet ist, dass das προσηγοριχκόν, &gwen- _ 
ματικόν, ἀόριστον stoischen Principien entspricht: so- 
dass nur Einige bleiben, die jetzt erst entweder aus 
jenem fruchtbaren Samen philosophischer Erörterung, 
oder aus dem reichen Quell dichterischer Analyse 
_ entsprungen sind. Beschauen wir aber den ganzen 
Abschnitt genauer, alsdann tritt uns noch eine ganz 
andere Erscheinung entgegen. Diese Unterarten un- 
terscheiden sich im tiefsten Wesen von den oben 
durchgenommenen. War bei Aristoteles und den, 
Stoikern die Eintheilung, soweit wir sie zurück errei- 
chen konnten, eine grundsatzlose, insofern sie. bald 
vom innern Wesen des Wortes, von seiner Bedeu- 
tung und Idee, bald von seiner zufällig eintretenden 
Form aus genommen war: 80 begegnet uns dagegen 
hier eine Doppeleintheilung, wovon dio erste früher 
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erörterte Hälfte von der Form *), und zwar nicht 
von der zufällig und gelegentlich eintreffenden. sondern 
von ‚der, charakteristischen Erscheinung der Wortbil- - 
dung ausgeht, die zweite hingegen jetzt näher zu 
betrachtende rein das wleelle Element des Hauptwor- 
tes beachtete: Der. Inhalt des Wortes, die ; wahre 
ovale ist. hier das Regulativ, dort das körperliche 
Daseyn. Mit andern Worten, in der ersteren Abthei- 
Jung ist, das σημαῖμον oder. φωνή, in der .anfern 
das. σημαινόμενον, wie die Stoiker- sich auszudrücken 
pflegten, beachtet worden. Wie aber oben das ngw- 
τότυπον und παράγωγον voranstanden, so hier das 
χύριον und προσηγορικόγ, und wie dort das ursprüng- 
liche Nomen eben als solches in keine Schwankungen 
und Schwingungen mehr. übergeht. die cine weitere 
Unterabtheilung -aöthig machten, ebenso hat hier das 
κύριον weit weniger Unterarien als das προσηγαορικόμ, 
und kaum eine oder, die andere, die nicht auch. auf 
‚das. Letztere anwendbar wäre, Dionysios hat es 
daher [γ΄ unnöthig gehalten, hier schärfer zu sondern, 
er lässt. beide friedlich nebeneinander stehen und in- 
emander verschwimmen. | 

1) Κύρεον μὲν οὖν ἐρεὶ:τὸ τὴν ἰδίαν οὐσίαν on- 
μαῖνον, οἷον Ὅμηρος, Σωκράτης,, Aufmerksam mache 
ioh darauf, wie hier statt der .stoisohen ποιότης wie- 
der die platonische.ovoia eintritt, ein Umstand, 
won dem man behaupten möchte, dass .er sich fast 
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*) Dagegen könnte" wohl allein das »τητικὸν zu sprechen 
"scheinen, als welches man aus begrifflicher Unterlage her- 
vorgegangen behäupfen könnte. Allein ich glaube, χτητικόν 
“ mannte man diese Olasse deswegen, weil sie vom. Genitiv 
abgeleitet wurden, der auch χτητική hiess. 
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symbolisch in dem häufig vorkommenden Namen des 
Sokrates und Platon ausspreche. Diomedes muss hier 
wobl cinen andern Grammatiker vor Augen gehabt 
haben; er sagt I. p. 306: ‚‚Propria sunt, quae pre= 
priam et circumscriptam qualitatem specialiter si- 
gnificant.‘“ 2) Προσηγοριεκὸν δέ ἔστι TO κοιμὴν οὐ- 
σίαν σημαῖνον, οἷὸν ἄνϑρωπος, ἵππος. Dass das Ap- 
pellativum kömmen musste ‚ gab uns Dionysios selbst 
in δ. 13. mit den Worten zu verstehen: ‘H γὰρ προσ- 
nyopie ὡς εἶδος τῷ ‚vouarı ὑποβέβληται. 3) Ἐπέ- 
Hero» δέ ἐστε τὸ Erb χυρίων ἢ προσηγοριχῶν ὁμωνύ. 
μως τιϑέμενον καὶ δηλοῦν ἔπαιμον ἢ ψόγον. Der 
Epitheta gedachte schon Aristoteles: an mehren Stellen 
der grössern Rhetorik als eines Eigenthums der Poesie. 
Die Hauptstelle über das Wesen derselben findet 
sich III, 2. gegen Ende: Kat ἐν τοῖς ἐπιϑέτοις ἔστε 
μὲν τὰς ἐπιϑέσεις ποιεῖσϑαι ἀπὸ φαύλου ἢ αἰσχροῦ, 
οἷον ὁ μητροφόντης, ἔστε Ö ἀπὸ τοῦ βελτίονος, 
οἷον ὃ. πατρὸς ἀμύντωρ. Hier liegt offenbar .in den 
Gegensätzen des Hässlichen und des Bessern der 
Grund zu der Auffassung des Dionysios, dass es Lob 
oder Tadel bedeute.. Aber Letzterer. definirt in der 
Hinsicht ungenügend, dass er es ein ὁμωνύμως, τιϑέ- 
μενον nennt, ehe wir noch wissen, was ein Homo- 
nymon ist; jedoch mochte er sich hier darauf verlas- 
sen, dass jedor Grieche die Bedeutung dieses Wortes 
schon kannte. Wie aber das Wesen des Epithetons 
beim Studium der Dichter durchdacht worden, zeigt 
die unmittelbar folgende Erörterung, von welchen Be- 
ziehungen es 'hergenommen werde: Aaußavsrar δὲ 
τριχῶς, ἀπὸ ψυχῆς ὡς TO σώφρων, ἀκόλαστος, ἀπὸ δὲ 
σώματος ὡς τὸ ταχὺς, βραδύς, ἀπὸ δὲ τῶν ἐχτὸς ὡς 
τὸ πλούσιος, πένης. Vergleichen wir damit Diomedes 
I. p. 309., so merken wir wieder, dass dieser einen 
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Griechen benutzt hat, der die aus Dionysios 'Thrax 
geschöpften Bemerkungen erweiterte: ,‚,‚Sunt quae 
a Graecis ἐπέϑετα dicuntur, quae quibuscunque per- 
senis adiiciuntur laudandi νοὶ vituperandi gratia. (Vrgl. 
Charis. II. p. 129.) Haeo sumuntur aut a qualitate 
animae, utsapiens, demens, pudicus, turpis, bonus, 
malus; aut a qualitate corporis, ut formosus, 
deformis; aut a quantitate, ut sublimis, humilis, pro- 
cerus; aut extrinsecus, ut purpuratus, pallia- 
tus — — ; aut ab accidentibus, ut caeruleus imber, 
beatus, dives, pauper; aut a qualitate naturae sumpta, - 
ut ignis edax.“ 4) Πρὸς τι δὲ ἔχον ἐστὶν ὡς πα- 
τήρ, υἱὸς, φίλος, δεξιός. Die Erläuterung gibt uns 
Charis. II. p. 139: ‚‚Sunt quaedam nomina quae per 
‚se sine alterius partis orationis adminiculo et intelligi 
non possunt, quao Graceci dicunt τῶν πρός Ti,'id est, 
ad aliquid, quae non possunt intelligi sola, ut pater, 
mater; iungunt enim sibi ct illa propter quae intelli- 
guntur.‘“ Etwas anders Diomed. I. p. 308. extr.: 
»Sunt quaedam nomina, quae per se sine alterius 
partis orationis adminiculo intelligi non possunt, ut 
pater,, frater; recipiunt enim sibi et illa per quae in- 
telligantur, ut meus, tuus. Haec a Graecis τῶν πρός 
τὸ appellantur id est ad aliquid; et alia τῶν πρὸς τί 
πως ἔχοντα, id est, ad aliquid quodammodo attenden- 
tia, vel taliter qualiter se habentia, ut dexter, sinister; 
haec comparativum gradum admittunt, ut dexterior, 
sinisterior.‘“ Man lasse sich aber nicht verführen, 
die letztere Art für identisch zu halten mit der bei 
dem Griechen folgenden. Bei Diomedes sowohl, wie 
bei Charisius II. p. 129, der nur abgekürzt hat, heisst 
sie πρὸς τέ πως ἔχοντα, hingegen bei Dionysios 
5) Ὡς πρός τί δὲ ἔχον ἐστὶν ὡς νύξ, ἡμέρα, ϑαάνα- 
τος, ζωή. Mit andern Worten: Bei den römischen 
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Grammatikern ist eine stoische Kategorie sichtbar, 
bei dem Griechen eine Abart der aristotelischen. Wenn 
es nämlich wahr ist, was neulich Stallbaum in der 
Vorrede zu der grossen Ausgabe von Platon’s Par- 
menides (Lipsiae. 1839.) p. 170. behauptet hat, Ari- 
stoteles Kategorieen seyen nicht zehn, sondern vier 
an der Zahl οὐσία, ποιόν, ποσόν, πρὸς τι, die übrigen 
seyen bloss Unterarten des szg0g τι: so ist klar, dass 
die stoischen τὸ ὑποκείμενον (d. h. 7 οὐσία), ποιόν, 
πὼς ἔχον, πρὸς Ti πως ἔχον nicht allein in der Zahl, 
sondern auch im Wesen gröstentheils übereinstimmen. 
Das aristotelische πρός rı ist aber nichts Anderes, wie 
es scheint, als das stoische πρός τέ πως ἔχον. Die 
römischen Grammatiker, oder vielmehr ihre griechi- 
schen Vorbildner, die daher ausser dem ὄνομα τὸ 
71005 τι ἔχον noch ein ὄνομα τῶν πρὸς τί πως ἐχόν- 
τῶν annahmen, spalteten Identisches in zwei Arten; 
sie suchten aber das Letztere dadurch grammatisch . 
zu begründen, dass sie es als Adjektivum nahmen, 
während das Erstere substantielle, mithin mehr unab- 
hängige Bedeutung haben sollte. Anders Dionysios. 
Die Relation, die er in Hauptwörtern wie νύξ, ἡμέρα, 
ϑάνατος, ζωή fand, schien ihm keine so vollständige, so 
nothwendige zu seyn, wie die in Vater, Mutter 
u. 5. w. Er nannte sie daher quasi relativa. 6) Ouw- 
γυμον δέ ἐστιν ὄνομα TO κατὰ πολλῶν ὁμωνύμως τιϑέ. 
μενον, οἷον ἐπὶ μὲν κυρίων, ὡς Alas ὁ Τελαμώνιος 
καὶ «Αἴας ὁ Ὀϊλέως, ἐπὶ δὲ προσηγορικῶν, ὡς μῦς 9α- 
λάσσιος καὶ μῦς γηγενῆς. Die Bezeichnungen des Ho- 
monymons und Synonymons schwanken äusserst un- 
angenehm bei den Griechen; man muss sich bei ei- 
nem Jeden den Sprachgebrauch gehörig merken. Ue- 
bereinstimmend mit Dionysios heisst es bei "Charis. 
I. p. 129. und Diomed, I. p. 309: „Sunt quoque 
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quaedam ὁμώνυμα, quae una loquela plura significant, 
ut nepos, acies. Significat enim nepos et certum 
c"gnationis gradum et rei avitae consumptorem; simi- 
liter et acies oculorum dicitur et ferri et exercitus.‘ 
Die Homonymieen hatte auch Aristarch im Homer 
berücksichtigt. Vrgl. Schol. ad Jl. HU, 837: "4ouog: 
ἢ “διπλῇ, ὅτι ὁ A0wg οὗτος ὁμωνυμός ἔστι τῷ Ἑχάβης 
ἀδελφῷ (Il. XVI, 719.). ἐσημειοῦτο δὲ ὁ Agiorapxos 
τὰς ὁμωνυμίας πρὸς τὰς Πυλαιμένους, καὶ πρὸς τὴν 
ἐπανάληψιν, δὃτι πλεονάζει ἐν 1λιάδι. 7) Συνωνυμον 
“δέ ἐστι τὸ ἐν διαφόροις ὀνόμασι τὸ αὐτὸ δηλοῦν, οἷον 
ἄορ, ξίφος, μάχαιρα, σπάϑη, φασγανον. Diomedes : 
»»ϑαπὶ alia συνώνυμα vel πολυώνυμα, quae pluribus 
loquelis idem significant, ut terra, humus: ensis, gla- 
dius, mucro.‘“ Ebenso Charisius. Aber bei ihnen 
fehlt das 8) Φερώνυμον δέ ἔστι τὸ ἀπό τινος ovu- 
βεβηκότος τεϑέν, ὡς Τισαμενὸς καὶ MeyarıvIng. 
Hier sowohl wie im Folgenden spricht sich wieder 
‚der Aristarcheer d. h. der homerische Scholiast klar 
aus. 9) Διώνυμον δὲ ἐστιν ὀνόματα δύο χκαϑ᾽ ἑνὸς 
κυρίου τεταγμένα, οἷον ᾿Δλέξανδρος ὁ καὶ Πάρις, οὐκ 
ἀναστρέφοντος τοῦ λόγου οὐ γὰρ εἴ τις ᾿Αλέξανδρος, 
οὗτος καὶ Πάρις. Diomed. I. p. 307: οΟυλοήδπι 
enim inveniuntur apud illos (Graccos) unica, vel δεώ- 
yvua, ut Palacmon, Melicertes, Astyanax, Scaman- 
dros et similiter.“ 10) Enwvvuo» δέ ἐστιν, ὁ καὶ 
διώνυμον καλεῖται, TO μεϑ'᾽ ἑτέρου κυρίου καϑ' ἑνὸς 
λεγόμενον, ὡς Ἐνοσίχϑων 0 Ποσειδῶν καὶ Φοῖβος ὁ 
᾿Ἵπόλλων. 11) ᾿Ἐϑνικὸν δέ ἐστι τὸ ἔϑνους δηλωτικὸν, ὡς 
Φρύξ, Γαλάτης. Charis. II. p. 128, Diomed. I. p.308: „Et 
singalis quibusque rebus personisve posita sunt nomina, 
ex quibus quaedam gentem significant, ut Afer, Dacus, 
Hispanus; alia patriam, ut Thebanus, Romanus.“ 
Fruchtbarer und für unsern Zweck, die wolle Echt- 


— 89 — 


heit unseres Grammatikers zu beweisen, schlagender 
lassen sich die nun kommenden drei Arten behandeln. 
12) Ἐρωτηματικὸν δέ Earıv, 0 καὶ πευστικὸν χα- 
λεῖται, τὸ κατ᾽ ἐρώτησιν λεγόμενον, οἷον τίς, ποῖος, 
πόσος, πηλίκος. ‚Vrgl. Priscian II. p. 581., wo er 
über quis, qualis, quantus, quot handelt: „Ex quo 
ostenditur, melius ea doctissimos arlium scriptores 
Graecos inter nomina posuisse, quamvis vetustiores 
apud ipsos quoque pronomina νοὶ articulos ea puta- 
verunt.‘‘ Die ältern Griechen, welche die Interrogativa 
für Pronomina hielten, sind keine Andern, als die 
Stoiker, die gelehrten Techniker aber sind Dionysios 
nebst scinen Nachfolgern Apollonios und Herodianos. 
Diess zeigt sich ganz unzweifelhaft in 13) A0010r0» 
.dE ἐστι τὸ τῶ ἐρωτηματικῷ ἐναντίως τιϑέμενον, οἷον 
ὅστις, ὁποῖος, ὁπόσος, ὑπηλίκος. Priseian. super XII, 
vers. Aen. p. 1257. erwähnt: ‚‚supradictas dictiones, 
quas Apollonius Herodianusque et Dionysius inter 
nomina rationabiliter posuerunt.‘‘ Die oben ange- 
führten Ausdrücke waren aber ‚‚infinita vel interroga- 
tiva, vel relativa, substantiae, qualitatis, vel quanti- 
tatis vel numeri‘‘: so dass also cin grosser Theil von 
p- 637. als echt bezeugt wird. Vrgl. Priscian eben- 
das. p. 1267: ,‚Quae sunt dubia? Quae Stoici qui- 
dem antiquissimi inter arliculos cum praepositionibus 
ponebant, Romani autem inter pronomina infinita vel 
interrogativa vel relativa vel redditiva, Dionysius vero 
et Apollonius et Herodianus rationabiliter inter nomina . 
posuerunt. Sunt autem substantiae vel qualitatis, vel 
numeri infinita.‘‘ Auf Dionysios also ist auch zu bezie- 
hen Cledonius p. 1%5: ‚‚Inter finita et infinita hoc 
interest, finita sunt, quae habent certam personam, 
infinita, quae cuique aequari possunt. ‘Sed haec apud 
Graecos sunt nomina interrogativa νοὶ comparativa.‘ 
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Zum Ueberfluss dürfen wir daher auch noch aus dem 
neunten Jahrhundert anführen Theognosti canones in 
Cramer. Anecdot. Vol. II. p. 135: Τοίνυν zo ὅστις 
ἀόριστον ὄνομα ἀπὸ ἄρϑρου ἀφελόμενος ὁ Διονύ-- 
σιος τῇ ἀναλογίᾳ καὶ αὐτὸς δουλεύων διὰ τοῦ τις μο- 
olov τὴν ἐπέχτασιν τῆς λέξεως προηνέγκατο ἕν τῷ" 
᾿ ὅστις, ὁποῖος. Bei Dionysios folgt 14) Ayagpogıxzov 
δέ ἐστιν, ὁ καὶ ὁμοιωματικὸν καὶ δεικτικὸν καὶ avıe- 
ποδοτικὸν καλεῖται, τὸ ὁμοίωσιν σημαῖνον, οἷον τοσοῦ- 
τος, τηλικοῦτος, τοιοῦτος. 15) Περιληπτικὸν δέ 
ἐστι τὸ τῶ ἑνικῷ ἀριϑμῷ πλῆϑος σημαῖνον, οἷον δῆ- 
μος, χορός, ὄχλος. Die Beachtung des περιληπτικὸν 
entstand ohne Zweifel aus Dichterstellen, wie Hom. 
1. I, 278: Ὥς φασαν ἡ πληϑύς. Vrgl. Charis. II. 
p- 127. und Diomed. I. p. 308: ‚‚Sunt quaedam po- 
sitione singularia , intellectu pluralia, quae Graeci sıe- 
ριληπτικά nominant, ut Concio, populus, exercitus.“ 
16) Ἐπιμεριζόμενον δέ ἐστε τὸ ἐκ δύο ἢ πλειόνων 
ἐπὶ ἕν ἔχον τὴν ἀναφοράν, οἷον ἕτερος, ἑκάτερος, ἕχα- 
στος. Diese Art habe ich bei den beiden Römern 
nicht erwähnt gefunden. Statt dessen hat Diomedes 
noch ἐτυμολογικα z. B. bibliotheca. Gleich darauf 
stimmt er aber wieder mit unserm Handbuche überein. 
17) Περιεκχτικὸν δέ ἐστι τὸ ἐμφαῖνον ἐν ἑαυτῷ τὸ 
περιεχόμενον, οἷον δαφνών, παρϑενών. Diomedes : 
„Alia quae nomen traxerunt ex his, 4086 continentur, 
quae Gracci περιεχτικα nominant, ut vinetum, rose- 
tum.‘“ Das περιεκτικόν erscheint als aristarchisch in 
Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 337: To πτερὺξ ὑπὸ 
᾿Αριστάρχου σεσημείωται ὀξυνϑὲν ug περιεχτικόν. 
18) Πεποιημένον δὲ ἐστι τὸ παρὰ τὰς τῶν ἤχων 
ἰδιότητας μιμητικῶς εἰρημένον, οἷον φλοῖσβος, ῥοῖ- 
Sog, ὀρυμαγδός. Aristoteles Poetic. c. 21. hatte das 
πεποιημένον gefasst als ein von einem einzelnen 


φ 


- 91 — 
Dichter gebildetes, von dem gewöhnlich gebräuchlichen 
Namen abweichendes Wort. Er sagte: Πεποιημένον 
δ᾽ ἐστὶν ὃ ὅλως um καλούμενον ὑπό τινων αὐτὸς τίϑε- 
ται ὁ ποιήτης" δοκεῖ γὰρ ἔνια εἶναι τοιαῦτα, οἷον τὰ 
κέρατα Epvvyag καὶ τὸν ἱερέα ἀρητῆρα. Unser Gram- 
matiker aber fasste es mehr als die Nachahmung ei- 
nes Naturlautes durch den Menschen *), und in die- 
sem Sinne blieb es in der griechischen sowohl als 
römischen Grammatik herrschend. Incerti fragm. de 
verbo $. 43. (Endlicher Analecta gram. p. 175.): ‚‚Per 
πεποιημένην λέξιν in his, quae ad exprimendum ali- 
cuius rei sonum cConfieta sunt, ut Aly&e βίος; σίζε 
ὀφϑαλμος; haec enim -ulterius non inflectuntur, sed 
his tantum vocibus, quae semel dicta est, permanent 
fixae.‘“ (Statt: quae semel dicta est, welches entstan- 
den ist aus: quae semel dictae st, lese man: quae 
semel dictae sunt.). Diomed. I. p.: 308: ‚‚Quaedam 
facta a sonis vel a®vocibus, quae Graeci πεποιημένα 
dicunt, ut stridor, clangor, hinnitus, tinnitus, mu- 
gitus.‘‘ Ποιητικὰ nennt sie Charis. 1]. p. 129: Quae- 
dam ficta sunt a sono vocis, ποιητικά, ut stridor, 
clangor, hinnitus, ululatus, fremitus, mugitus.‘ 


*) Den Uebergang zu dieser Ansicht hatten die Stoiker be- 
gründet durch die Aufsuchung der στοιχεῖα ἐτυμολογίας. 
Vrgl. Augustia. dialect. 6: „Stoici autumant, nullum esse 
verbum cuius non certa ratio explicari possit. Et quia hoc 
modo suggerere facile fuit, si diceres hoc infinitum esse 
quibus verbis alterius verbi originem interpretareris, eorum 
rursus a te origlnem quaerendam esse, donec perveniatur 

. e0,..ut res cum sono verbi aliqua similitudine concinat, ut 

' cum dicimus aeris tinnitum, equorum hinnitum, ovium ba- 
latum,, tubarum clangorem, stridorem catenarum: perspi- 
cis enim haec. verba ita sonare ut res quae his verbis sig- 
nificentur.““ 
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19) Γενικὸν δὲ ἐστι τὸ δυνάμενον eig πολλὰ εἴδη 
διαιρεϑῆναι, οἷον ζῶον, φυτόν. Die Ahnung des 
Gattungsnamens lag schon in dem συνώνυμον des Ari- 
stoteles, näher ausgeführt wurde sie natürlich in der 
Definition der Stoiker vom γένος und εἶδος, die wir 
oben angeführt. Vrgl. Charis. II. p. 128. extr.: ‚„‚Quae- 
dam generalia sunt, yerıxa, quibus multa continentur 
dissimilia, ut animal, arbor; ex his nascuntur spe- 
cialia, quae tamen insunt originibus suis gencralibus, 
ut homo, equus, taurus, laurus, pinus, fraxinus.‘* 
20) Εἰδικὸν δέ ἔστε τὸ ἐκ τοῦ γένους διαιρεϑέν, 
οἷον βοῦς, ἵππος, ἄμπελος, ἐλαία. Merkwürdiger Wei- 
se geht der Verfasser alsdann übcr zu den Ordina- 
ha. 21) Taxrıxov δέ ἐστι τὸ ταξιν δηλοῦν, οἷον πρῶ--: 
τος, δεύτερος, τρίτος. Charis. II. p. 128. und Diomed. 
I. p. 308: ,„Alia ordinem, ut primus, secundus.“ 22) 
Agı$untıxov δέ ἐστι τὸ ἀριϑμὸν σημαῖνον, οἷον 
εἷς, δυο, τρεῖς. Charisius und Diomedes: ‚‚Alia naumc- 
rum, ut unus, duo.“ 23) Merovoıaarıxov δέ ἐστι 
τὸ μέτεχον οὐσίας τινός, οἷον χρύσειος, ἀργύρειος. Das 
Nomen, welches bezeichnet, ‚aus welchem Stoffe Et- 
was besteht, ist offenbar nicht allein in Hinsicht der 
Bedeutung, sondern auch der Form vom »rnzıxov ver- 
schieden, welches, nach den oben angeführten Bei- 
spielen zu urtheilen, bloss von Eigennamen abgeleitet 
gedacht wird. 24) “πολελυμένον δέ ἐστιν ὃ καϑ' 
ἑαυτὸ νοεῖται, οἷον Eos, λόγος. 

Den Schluss der Abhandlung über das Nomen 
bildet endlich noch die Angabe: Τοῦ δὲ ὀνόματος δια- 
ϑέσεις εἰσὶ δύο, ἐνέργεια καὶ πάϑος, ἐνέργεια μὲν ὡς 
κριτῆς ὁ χρίνων, παϑος δὲ ὡς κριτὸς ὁ χρινόμενος: 
welche der Verfasser besser, wie mir scheint, als ei- 
gene Classen als ἐνεργητιχά und παϑητικά den 24 
beigezählt hätte, indem solche διαϑέσεις ja keines- 
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wegs von allen Hauptwörtern aussagbar sind. Kür- 
zer können wir uns über die andern Redetheile fassen. 

U. Das Zeitwort. $, 15: Ῥημά ἐστε λέξις 
ἄπετωτος, ἐπιδεκτικὴ χρόνων TE καὶ προσῴπων καὶ ἀρι- 
ϑμῶν, ἐνέργειαν ἢ πάϑος παριστῶσα. Betrachten wir 
die Fülle von Merkmalen, die hier dem Zeitworte zu- 
ertheilt wird, so müssen wir uns billig wundern, dass. 
aus den einfachen Definitionen des Aristoteles und der 
Stoiker sich auf einmal eine so vielseitige darbietet. 
Allein wir werden in der zweiten Abtheilung schen, 
dass Zeiten und Zahlen, Thätigkeit und Leiden schon 
jenen Vorgängern als Eigenthum desselben sich erge- 
ben hatte, so dass also bloss das Persönliche als 
Fortschritt der aristarchischen Lehre sich kund gibt. 

Dem Zeitworte kommen zu acht Accidenzen: 
Παρέπεται δὲ τῷ δήματι ὀκτώ, ἐγκλίσεις, διαϑέσεις, εἴδη, 
σχήματα, ἀριϑμοί, χρόνοι, πρόσωπα, συξυγίαι. Der 
gröste ΤΠ6}} derselben kam schon in der Definition 
vor. Uns berühren hier bloss die εἴδη und σχήματα. 
Als zwei Hauptabtheilungen werden angegeben Jas 
ursprüngliche und das abgeleitete: Eidn δὲ δύο, πρω- 
τότυπον καὶ παράγωγον, πρωτότυπον μὲν οἷον ἄρδω, 
παράγωγον οἷον ἀρδεύω. Allein es scheint diese Son- 
derung von eben so ‚geringer Bedeutung geblieben zu 
sein, als die drei Formen: Σχήματα δὲ τρία, ἁπλοῦν, 
σύνθετον, παρασύνϑετον. ἁπλοῦν μὲν οἷον φρονώ, συν- 
ϑετον δὲ οἷον καταφροτῶ, παρασύνϑετον δὲ οἷον ar- 
τιγονίξω, φιλιππίξω. 

ΠῚ. Das Participium. $. 19. Meroxn ἔστι 
λέξις μετέχουσα τῆς τῶν ῥημάτων καὶ τῆς τῶν ὀνομά- 
των ἰδιότητος. Παρέπεται δὲ αὐτῇ τὠντὰ ἃ καὶ τῷ 
δήματι καὶ τῷ ὀνόματι, δίχα προσώπων τε zul ἐγκλί- 
σεων. Wenn es wahr ist, was ich oben vermuthet, 
dass Aristarch diesen Redetheil zuerst in die Reihe 
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der übrigen setzte: so gibt sich auch hier wieder die 
Schule kund, der der Verfasser angehört. Indem er 
aber dasselbe fasst als theilnehmend an Allem, was 
dem Haupt- und Zeitworte zukommt, mit Ausnahme 
des Persönlichen und der Modi, musste er natürlich 
auch dieselben σχήματα ἃ. h. ein ἁπλοῦν, σύνϑετον 
und παρασύνϑετον ihm zuschreiben. Warum auf die- 
ses Letzte Gewicht gelegt wird, wird sich bei Apol- 
lonios ergeben. 


IV. Der Artikel. $- 20: 499909 ἐστὶ μέρος. 
| λόγου πτωτικόν, ᾿προτασσόμενον καὶ ὑποτασσόμενον 
τῆς κλίσεως τῶν ὀνομάτων. χαὶ ὑποτασσόμενον μὲν τὸ 
ὃς, προτασσόμενον δὲ τὸ 0. Wir haben geschen, wie 
wunderbar sich noch die Stoiker bei der Lehre vom 
Artikel gebärdeten, wie Vieles sie noch dazu gerech- 
net: indessen hatte zu der einfachern Beschränkung 
der spätern Zeit schon Aristoteles den Grund gelegt, 
und derjenige der Stoiker, welcher ces als στοιχεῖον 
λόγου πτωτικόν, διόριζον τὰ γένη τῶν. ὀνομάτων καὶ 
τοὺς ἀριϑμοὺς gefasst hatte. Bei dem Schwanken 
aber, welches in homerischen Gedichten noch zwi- 
schen Artikel, Relativum und Demonstrativum statt 
findet, ist es sehr natürlich, dass ein Grammatiker, 
der einen grossen Theil seiner Lehre erst aus den 
ἀπορίαι dieses Dichters herausarbeiten musste , das- 
jenige, was wir Pronomen relativum nennen, nebst dem 
Artikel noch Einer Sprachkategorie zuzählte, Allein 
er ahnte schon hinreichend den Unterschied, indem er 
Ersteres als ὑποτασσόμενον, oder wie die spätern Grie- 
chen es nannten ὑποταχτικὸν ἄρϑρον (articulus sub-, 
iunctivus), bezeichnete, den eigentlichen Artikel aber 
als. προτασσόμξνον, später προτακτικόν (articulus prae- 
positivus). Bemerkenswerth ist noch, dass er beide 
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nur der Deklination der Nomina zuschreibt. Sonstige 
εἴδη und σχήματα kennt er nicht. 

V. Das Pronomen. δ. 21: Ayrwvuuie de ἐστι 
λέξις, ἀντὶ ὀνόματος παραλαμβανομένη, πρωσώπων WOL- 
σμένων Önkwrixn. Schömann in der schon erwähnten 
Vorrede zum Lektionskatalog 1833 hat sich über die 
Lehre des Dionysios vom Pronomen weiter verbrei- 
tet; da jene Blätter nicht Jedem zur Hand seyn dürf- 
ten, erlaube ich mir, die ganze Stelle p. 7. hieherzu- 
setzen: „Est autem omnino haec de pronominibus ve- 
terum doctrina parum adhuc explorata. Stoicos om- 
nia, ne personalibus quidem exceptis, ἀρϑρα vocasse 
perhibent; Aristarchum ἀντωνυμέας ab ἄρϑροις sejun- 
xisse manifestum videtur ex ejus definitione ἀντωνυ- 
μεῶν, quas λέξεις dixit κατὰ πρόσωπα συζύγους, teste 


. Apollonio de pron. p. 1. de constr. 11,5. p. 100. Bekk. 


Hac enim definitione personalia tantum Cum reciprocis 
ct possessivis eum comprehendere voluisse arbitror, 
ut demonstrativa Ode, οὗτος, αὐτὸς, ἐκεῖνος excluderet. 
Et noster quoque Dionysius, licet aliam habeat avrw- 
γυμίας definitionem, a posterioribus haud dubie magi- 
stris inserlam, (?) — est autem eadem fere, quam 
Apollonius habet de pronom. p. 10. A. — tamen tota 
illa sectione, qua de ἀντωνυμέαις exponit, ita loquitur, 
ut de personalibus tantummodo ἐγώ, σύ, ἔ, eorumque 
derivativis rgciprocis et possessivis eum cogitasse ap- 
pareat; demonstrativorum nullam prorsus neque hoc 
loco neque alibi mentionem habet, quamobrem etiam 
enarrator ejus Theodosius, cuius actate haec du- 
dum ab omnibus ἀνεωνυμέαις accensebantur, postquam 
de personalibus et possessivis copiose exposuit, de- 
monstrativorum obiter tantum in fine capitis et tan- 
quam appendicis loco mentionem injicit his verbis 
p. 86: εἰσὶ δὲ καὶ ἀντωνυμίαι τινὲς δειχτικαί, οἷον τὸ 


-- 96 — 


ἐκεῖνος καὶ τὸ τοῦτο καὶ τὸ αὕτη, ὁ [Goettl. τὸ] γὰρ 
ταῦτα λέγων ἔοικεν ὥσπερ καὶ διὰ τοῦ δακτύλου τὸν 
περὶ οὗ λέγει δεικνύειν. Haec igitur sunt illa, quae 
Dionysius ἄρϑροις adnumeravit, neque is sane absur- 
de; addito autem δεικτικῶν vocabulo distinxit ab 118, 
quae ΠΟΒ nunc quoque ἄρϑρα vocamus, quae quidem 
Stoici, ut a demonstrativis aliisque pronominibus se- 
cernerent, ἀοριστώδη vocarunt non aliam ob causam 
quam quod haec etiam de indefinitis ac incertis perso- 
nis-usurpari viderent, velut quum dieimus ὁ περισπα. 
τῶν κινεῖται, Pro ὅστις περιπατεῖ, κινεῖται. Minus 
autem recte (?) Classenus p. 85. demtonstrativa apud 
Dionysium nominibus adnumerari narrat. Adnumeran- 
tur enim non Ode, οὔτος, αὐτός, ἐκεῖνος, quae substan- 
tivorum loco sunt sed τοσοῦτος, τηλικοῦτος, τοιοῦτος, 
quae adjectiva sunt. pronominalia quantitatis et quali- 
tatis, vel si malis pronomina adjectiva, qualitatem et 
quantitatem demonstratione significantia. — Itaque quan- 
tum equidem ex his vestigiis intelligere possum,“ haec 
quae nos nunc verba uno pronominum. genere Com- 
prehendere rursusque in suas species distribuere sole- 
mus, apud Dionysium fuerunt tribus generibus divisa, 
ex quibus αντωνυμίας. dicebat personalia cum reci- 
procis et possessivis, demonstrativa autem Ode, οὗτος, 
αὐτός, ἐκεῖνος articulis accensebat, sed δεικεικῶν no- 
mine a ceteris distincta, indefinita denique et interro- 
gativa non minus quam adjectiva illa pronominalia 
nominibus subjungebat. Hauc ejus rationem etiam 
hoc, quod nunc in manibus est, compendiun reprae- 
Sentat, nisi quod ἀρϑρων definitio eos tantummodo, 
qui a nobis quoque articuli dicuntur, cum ὑποτακτι- 
κοῖς comprehendit, exclusis pronominibus demonstra- 
tivis, quae nunc quidem nusquam comparent. Atque 
hoc ipsum ego pro documento esse arbitror huno li- 
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bellum neque ἃ Byzantio aliquo magistro compositum 
esse: is enim demonstzativa haec: pronnmina non ne- 
glexisset;; neque talem, qualis'nune est, a: Dionysio illo 
vetere profeetum. esse:. (?) is enim aliam artiouli-de- 
finitionem proposuisset, qua etiam. demonstrativa pro-- 
nomina comprehenderentur.‘‘ Die Punkte, in denen 
ich mit jenem achtbaren Gelehrten nicht übereinstim- 
men kann, habe ich schon durch die eingeschohenen, 
Zeichen angedeutet. Die erste Frage, die hier zu 
beantworten ist, wäre: Hat Dionysios die Demonstra- 
ἄνα zu. den. Hauptwörtern gezählt oder nicht? Classen. 
entschied sich für das Erstere, und zwar mit gutem: 
Reehte. Denn die Wörter öde,. ovrog;. αὐτός, ἐκεῖμορ: 
haben doch wahrlich weder in. ihrer Bedeutung, noeh 
in ihrer Ferm eine solche Verschiedenheit von. ὅστερ,. 
TO00UT0g,.ToLovrog„dass sich ein Grund auffinden liesse, 
warum Dionysios sie nicht ebensogut, wie diese. Letz- 
tera dem. Nomen beigezählt hätte. Nun hat er zwar 
sie nicht namentlich aufgeführt; allein er führt ja von. 
jeder Art nur Beispiele an, und so wenig. δῆμος, xo- 
005 und ὄχλος die einzigen περιληπτικά sind: eben- 
sowenig Sind T000VT0g,. τηλικοῦτος, τοιοῦτος die ein- 
zigen ἀναφορικά oder ἀνταποδοτικά; fehlen ja doch. 
τοῖος und οἷος, τόσος und ὅσος, τηλίχος und. zAlxog.. 
Endlich wird sehon: aus der Definition. hinreichend. of- 
fenbar, dass auch die Demonstrativa in denselben Be- 
reich gehören; denn Dionysios sagt ja: Avyapogızov δέ 
ἐστι, ὃ καὶ ὁμοιωματικὸν καὶ δεικτικὸν καὶ ἀνταπο. 
δοτικὸν καλεῖται, τὸ ὁμοίωσιν σημαῖνον, οἷον τοσοῦτος, 
τηλικοῦτος, τοιοῦτος. Dieselbe Antapodosie aber, die 
in den Letztern liegt, findet sieh ja auch in ὅδε. ὃς, 
οὗτος ὃς, αὐτὸς ὃς, ἐκεῖνος-ὃς. Nun sagt uns aber: 
Apollonios nicht, dass Dionysios die. Demonstrativa 
ἄρϑρα δεικτικά genannt habe, sondern im Allgemei-. 
ΤΙ. 7 
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non die Pronomina; folglich haben wir in seiner De- 
fnition der Artikel keinen Einschlauss der Demonstra- 
tiva su verlangen. Gehören sie aber, wie ich gezeigt 
zuhaben #tanbe, in die Reihe der Nomina, so vermissen 
- wir sie: ja auch nicht unter dem eigentlichen Prono- 
nen, welches reine Personalia nebst den davon ab- 
gelösten F'ormen enthielt. In der That aber ist die 
Definition des Pronomens ganz und gar dem Stand- 
pimkte ‚der aristarchischen Schule angemessen, da der 
Meister das Persönliche in seinem Wesen viel- 
leicht bis zum Uebermaass hervorgehoben hatte; daher 
ἡροσώπων ὡρισμένων δηλωτική; aber der Zusatz ἀντὶ 
ὀνόματος. παραλαμβανομένη verräth den denkenden 
Soköler, der die Bezeichnung ἀντωνομασία (des Koma- 
nos: bei Apollon. de pronom. p. 263.) vielleicht schon 
kannte und benutzte. Endlich ist die Aehnlichkeit der 
Definition bei Apollonios de pronom. p. 270: ἕξιν ἀντ᾽ 
ὀνύματος προσώπων ὡρισμένων παραστατικήν gewiss 
ein viel grösserer Beweis für die Echtheit jener, als 
gegen dieselbe. 


In $. 22. erscheinen nun zwei σχημάτα, ein ein- 


faches und ein zusammengesetztes, zwei εἴδη, ein ur- 
sprüngliches und ein abgeleitetes. Von den abgelei- 
teten aber wird erwähnt, dass dazu alle Possessiva 
(πτητικαί) gehörten, welche auch διπρόσωποι hiessen. 
Diese Bezeichnung des Zweipersönlichen soll DRAKON 
aus Stratonike, der ausser vielen andern grammati- 
schen Werken nach Suidas und Eudokia περὶ avro- 
γυμιῶν schrieb, so erklärt haben, dass in ihnen ein 
Zwiefaches sich vorfinde, einmal der Name des Be- 
sitzers, dann des Besessenen, welches darunter ge- 


dacht wird. In mein liegt einmal die Person ich, 
dann das Ding, welches mir zugehört. Vrgl. Apol- 


lon. de pronom. p: 280: Διπροσώπους τὰς κιητικὰς 
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ὃ Agcinum ἐκάλει, καϑὸ δύο᾽ πρόσωπα νοεῖται, τοῦ TE 
χφήτορος καὶ τοῦ ὑπακονομένου κεημάτος" μηνότίροσώ. | 
noug: δὲ ἢ ἁπλᾶς τὰς πρωνονύπουο' ἅπαξ γὰρ Erıxal 
va δυϊκαὺ ve nAndoviindd.se νοσῦνεαι, al‘ δὲ δὲς ἑνικαὶ 
Ev σῷ ἐμύς, dig δυϊκαὺ ἐν τῷ νωϊτόρω, δὶς πληϑυγτὺ: 
καὶ ἐν τῷ ἡμέτεροι. Wenn der Erfinder jenes Nu- 
mens dasselbe gewollt hatte: so hatte er keine ganz 
gute Bezeichnung gewählt,; indem z10000180V ja! ei- 
gentich von keinem χεῆμα gesagt wird, und.nur dann 
δησρύσωποι richtig ist, wein ieh z. B. mein ‚Vater 
sa&e, d.h. von Personen selbst spreche. Zum Schlusse 
heisst es: Τῶν δὲ ἀντωνυμεῶν ad μὲν εἶσεν ἀσύὐναρϑροὶ, 
εὖ δὲ σύναρϑροι" ἀσύναρϑροι μὲν οἷον ἐγώ, σύναρϑρου 
δὲ οἷον ὁ ἐμός. Vergleichen wir damit Apollon. de 
constr. I, 27: Ἑξῆς ῥητέον περὶ τῆς τῶν ἄρϑρων συν-- 
ταξδως πρὸς τὰς ἀντωνυμίας, ἅς τινες ἐξαιρέτως" [owv- 
ἄρϑρους καὶ] ἀσυνάρϑρους ἐκάλεσαν, und ο. 29: τὰς 
κἀλουμένας συνάρϑρους ἀντωνυμίας : so ist kaum: zu 
zweifeln, dass Apollonios hier den. Dionysios 'Thrax 
berücksichtigt hat. | 

VE Die Präposition. $. 23. Apödsis ὄστι 
λέξις προτιϑεμένη πάντων τῶν τοῦ λόγου μερῶν ἔν τὲ 
συνϑέσει καὶ συντάξει. Mit diesem Redetheile, den 
wir früher als aristarchisch anerkannt, beginnen. die 
ἄχλιτα. Ziu bemerken ist, dass sie geschildert wird 
als ein allen übrigen Redetheilen voorsetzbarer, und 
zwar so, dass sie entweder mit demjenigen, vor dem 
sie steht, Ein Wort ausmacht, oder zu ihm bloss in 
eine logische Verbindung tritt. Die: Zahl derselben 
wird auf achtzehn bestimmt, womit zu vergleichen 
die Nachricht’bei Charis. II. p. 210. extr.: ‚‚Suetonius 
T'ranquillus de rebus variis: Praepositiones, inquit, om- 
nes omnino sunt Graecae duodeviginti, qui numerus 
inter omnes criticos grammaticos perfeete convenit.“ 
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. »VIE..Das Adverbium. 6: 24: Ἐπίῤῥημα ἐστε 
μέρος. Aoyav: ἄκλατον, κατὰ ῥήματος λεγόμενον ἢ) ἐπε- 
λεγόμενον ὗηματι. Diese Begriffsbestimmung bietet 
eben. 80. wenig, etwas Hervorstechendes, als die beiden 
σχήματα, das. einfache z. B. πάλαι, und das zusam- 
mengesetzie, wie πρόπαλαι. Auffallend jedoch ist 
der Reichthum der.Eintheilung in.Classen, deren nicht 
weniger als 25 aufgeführt werden. Ein Theil dersel- 
hen ‚stimiht..mit den Begriffen überein, nach denen die 
zweite; Reihe der Hauptwörter. gebildet ist, Bie lau- 
ἰθη:.1) Χφρόνην φηλωτικά, οἷον, νῦν, τότε, αὖθις, 
schon, wie, wir. sahen, ‚van, Pesidonios herücksichtigt. 
IM εσάτὴτος, οἷον καλῶς, σοφῶς, δυνατῶς ; Von den 
Stoikern rährt der Name her. 3) Ποιότητος, οἷον 
πύξ, Aus, βοτρυδόν, ἀγεληδὸν, von Aristarch schon an- 
genommen; dadurch aber. ist. schon gleich auch, dag 
folgende gegeben, indem die philosophischen Katego- 
xjeen des: ποιὸν und ποσὸν einander bedingen. 4) IIo- 
φῴῤφτῃτος; οἷον πολλάκις, ὀλιγάκις, μυριάκις. ὅ) To- 
πεκά, οἷον ἄγω, κάτω, ὧν σχέσειξ᾽ εἰσὶ τρεῖς, ἡ ἐν τό- 
πῳ, ἡ εἰς τόπον, καὶ ἐκ τόπου, οἷον οἴκοι, οἴκαδε, οἴκο-- 
ϑεν; ebenfalls dem Aristarch bekannt. Bei Charisius 
I; wo alle diese Species wüst durcheinandergewor- 
fen wiederkehren, finden sich die drei σχέσεις wieder 
»,.. 169: ‚‚Sunt etiam adverbia quaedam in loco, quae- 
dam 6 loco, qugedam in locum.‘‘,. dagegen p. 167: 
„Adverbia localia significant aut in loco, ut Romae, aut 
in locam,.ut Romam, aut per locum, ut hac, illac.““ Vrgl. 
Diomed. 1. p..3%., Prisc. XVII. p. 1055. 6) Εὐχῆς ση- 
μαντικά, οἷον εἴϑε, αἴϑε, ἄβαλε. 2) Σχετλιᾳστεκά 
οἷον παπαέ, ἰού, φεῦ. Diese Adverbia des Wehrufs, nach 
römischer Ausdrucksweise, Interjektionen schienen nicht 
mit Unrecht dem Juliys Romanus bei Charis. II. p. 171. 
nicht gauz den Nawen der Adverbia zu: verdienen ; ;je- 
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doch hatte er eine andere Definition desselben vor Bich: 
‚„Eadem est et:in Graecis adverbiis eum partibus. COR- 
stitutio: ‚Erißdriuer ἐστι μέρος λόγου ἄκλιτον; ἐπὸὶ vo δῆς 
μα τὴν ἀναφορὰν ἔχον. Qua ratione igitur σχετμιασμὸν 
δηλωτικὰ ἐπεῤῥήματα dixerunt,; parum specto.“ 8) Lo- 
νήσεως ἢ ἀπαφασεως, οἷον αὖ, οὐχί, οὐ δῆτα, οὐδαμώς, 
also adverbia negandi. 9) Συγκαταϑέσεως, οἷον νεώ, 
velyı, adfirmandi. 10) Anayogevoews, οἷον un, μὴ 
δῆτα, undauog,;prohibendi. 11) Mapa 04757 ὁμοιώ.. 
σεως, οἷον ὡς, ὥσπερ U.8.W., swallitudinis. 12) @av ie: 
στικά, οἷον βαβαί; von den Römern mit grösserm.Reoktb 
zur Interjektion gereehnet. 13) Eix«0 u00, οἷον ἴσως; 
τάχα, τυχόν, wohl 'dübitandi. 14) Τύόξεως,  αἷον δξῆς, 
ἐφεξῆς, 'χωρίς, ordinis. 15) ᾿1ϑροέίαεω, οἷον ἄρδην, 
ἅμα, ἤλιϑα, eöngregandi? 16) Παρακελεούσεως, 
οἷον εἶα, ἄγε, φέρε, hortandi: 17) συγκρίσεω ς, οἷον 
μᾶλλον, ἦττον, comparandi 18) Ἐρωτή σεω ς, οἷον πό: 
ϑεν, ποῦ, πηνίκα, πῶς, percontandi. 19) Ἐπ ετ ἐσ δ ὦ ς, οἷον 
λίαν, σφόδρα u. 8. νν. Adverbium der Verstärkung. 20) 
Συλλήψεως, οἷον ἅμα, ὁμοῦ, ἄμυδις, Communicatie 
bei Diomedes.. 31} Anwuorıxa, οἷον κά, Adverbium. 
des -Abschwörens. 22) Kazwuorixe, οἷον vn, :des 
bejahenden Schwures. 23) Osrıxa, οἷον ἀκαγνωστέον, 
γραπτόον, πλευστέον ἃ. h. diejenigen, welche etwas 
Geschehensollendes ausdrücken. Eines ähnlichen. Irr+ 
 thums hatte,sich Plinius, wahrscheinlich in. den. Libri 
dubii sermonis,. schuldig gemacht. "Vrgl. Charzis. Π, 
p: 168: „‚Plinius Secundus inter adverbia qualitätis .pe- 
suit. dicendo, legende, dicendi, logendi.” . Vebrigens 
. nannten Andere diese 5. g.. ἐπεῤῥήματα. ϑετικά auch 
einfach ϑέσεις --- Ammon. zu Aristotel. de interpr: p: 98: 
Alle καὶ τὰ ἐπιῤῥηματα τὰ ϑετικὰ καλούμενα. 8έ- 
σεις καλοῦσι. τινές; οἷον γαμητέον, πισϑευτέον — Andere 
ϑέμματα τῶν ῥημάτων, wie bei demselben. . pı 104. 


34) Βεβαιώσεως οἷον Önladn. Endlich 85) Θέεεά- 
σμοῦ, οἷον εὐρῖ, εὐάν; von den Römern wird, Achn- 
liches richtiger als Interjektion betrachtet. 

- VIE. Das Bindewort. $- 25. Σύνδεαμός ἔσει 
λέξις συνδέουσα διάνοιαν μετὰ τάξεως καὶ τὸ τῆς ἕρ- 
μηνδίας κεχηνὸς πλγροῦσα. Indem Dionysios diesen Re» 
detheil als einen solchen. darstellt, der den Gedanken 
verbindet und ordnet, und die Kluft der Erklärung 
auafüllt (τοὺς διαλελυμένους λόγους εἰς ἕν συνάγξι. 
Schol. p. 954.) d.h. Läckenhaftes ausfüllt, war dureh 
den letztern Zusatz im Vergleich zu der Lehre der 
Stoiker ciu Schritt vorwärts geihan worden, indena 
dieser zwar nicht auf alle Biddewörter ‚geht, .aber 
doch auf eine Classe, welche mai: nicht gerne aus 
der Reihe derselben strich,. auf ‚die. .ausfilllenden 
nämlich, Vielleicht bezieht sich daher wieder αἰ 
unsere. vorliegende Grammatik . Apollonios. de tcon- 
struct, IH, 28: Οἵ γε μὴν καλούμενοι παραπληρωμε- 
τἰκοὶ οὐκ ἀπὸ τοῦ δηλουμένου τὴν 'ϑέσιν ἐσχον. οὐ γὰρ 
ἀληϑές ἔστιν, ὡς τινὲς ὑπέλαβον, μόνον αὐτοὺς ἄνα. 
πληροῦν τὸ κεχηνὸς τῆς ἑρμηνείας καὶ διὰ τοῦ- 
τὸ εἴρησϑαι παραπληρωματικούς. „In. den einzelnen 
Species kommt Dionysios sehr mit den Stoikern über- 
ein. 1) Συμπλεκτικοὶ μέν εἶσιν ὅσοι τὴν ἑρμηνδίαν 
ἐπ᾿ ᾽ἀπειρον ἐχφερομένην συνδέουσι" εἰσὲ "δὲ οἵδε" μέν, 
δέ, τέ, καί u. 8. w. also die eigentlich zusammenfü+ 
genden. 2) Aıalevxrıxol — ὅσοι τὴν. uw φρώσιν 
ἐπισυνδέουσι, ἀπὸ δὲ πράγματος εἰς πρᾶγμα duozw- 
σιν" εἰσὶ δὲ οἵδε" 7, ἤτοι, ἠέ, also diejenige Art, wel- 
che Paullus nach Festus s. v. vel-vel: ceBigatio .die- 
iunctiva nennt. 3) Ivyarız ızod — ὅσοι ὕπαρξεν μὲν 
οὗν. δηλοῦσι, onualvovoı δὲ axoAovdiav" ἐισὶὲ δὲ οἵδε" 
εἴ, δἴπερ, εἰδή, εἰδήπερ. 4) Παρασυναστεκοί m 
ὅσοι μεϑ ὑπάρξεως καὶ τάξιν δηλοῦσιν" εἰσὶ. δὲ οἵδε" 
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ἐπεί, ἐπείπερ, ἐπειδή, ἐπριδήσκερ., 5) Alyıako yıral 
z. B. ἵνα, ögpga.-6) ᾿Απορηματεκρί =. B. ἄρᾳ, κἄτῳ, 
μῶν. 7) Συλλογιστικοὶ und. 8) Παφαπληφωμαῃ.- 
tıxoi z. B. δή, δα — welche alle ‚klar genug sind, 
als dass die einzelnen Definitionen angeführt zu wer- 
den brauchten. 

Fassen wir die Hauptmomente des hier weit Ans- 
gesponnenen zusammen, 86 erkennen wir in der a6 
erhaltenen (srammatik das echte Werk des alten Ari- 
starcheers, dessen Wahrheit sich uns. nicht allein 
durch eine Reihe von. 4eugnissen verbürgt, die sich 
direkt oder indirekt auf dasselbe berufen, sondern 
auch. durch den Rang und die Stellung, die es inmitten 
der Anfäage und der ‚Vollendung der hellenischen 
Grammatik einnimmt, Es ist der einzige uns erhaltene 
kostbare Rest sprachphilogophischer Forschung aus 
einer Zeit, in der das xege Gseisteslceben alexaudrini- 
‚scher Gelehrsamkeit oft von den Küsten Aegyptens 
nach der Hauptstadt der Welt hinüberschlug. ; : ὁ 


Die heiden Analogetiker Didymos 
und Tryphon, Hahron, 


- . . ad. Tan 
Wenn es wahr ist, dass Thukydides n mit Ver. 
nachlässigung des Gewöhnlichen und Hexgebrachten . 
die. Sprache zwar eigenmächtig zu seinen Zwerken, 
aber mit feinem Sion für die tiefere Eigenthümliobkeit 
des Griechischen gestaltet: go musste ein Grammatikex, 
wie Didymos, welcher: περὶ τῶγ͵, ἡμαρτημένων ange 
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τὴν ἀναλογίαν Θουκοδίδῃ schrieb, offenbar den ganzen 
Bau der Sprache erforscht, und darin das Princip der 
Regelrichtigkeit anerkannt haben. Noch mehr aber 
geht dieses hervor aus dem Inhalte einer zweiten 
8Sehrift περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας, worüber 
ich im 1, Theile S. 143. das Gehörige gesammelt. 
Aus den dort angeführten Stellen ist klar, dass Didy- 
mos zu beweisen gesucht, dass die Römer in allen 
Redetheilen sowohl als im ganzen Gebiete der Syn- 
tax sich nach den Griechen gerichtet. Es scheint die 
in diesem Werke ausgesprochene Ansieht vielen An- 
klang gefunden zu haben; denn, wie wir aus Suidas 
vernehmen, schrieb auch Tyrannion περὶ τῆς Pwuei- 
ung διαλέκτου, ὅτι ἐστὶν ἐκ τῆς Ἑλληνικῆς, und Hypsi- 
krates bei Gellius XVI, 12. ‚‚Super his quae ἃ Graecis 
acccpte sunt.‘“ anderer Römer nicht zu gedenken, 
welche nur grieehische Wurzeln in der römischen 
Sprache fanden. Jenes Werk über die Analogie bei 
den Römern musste sich natürlich auch gleich dem 
varronischen mit den Redetheilen (,‚‚omni parte ora- 
tionis‘“) beschäftigen; und ein kurzes Fragment seiner 
Lehre hat uns Priscian gerettet an zwei Stellen, XI. 
p. 910: ,‚,Stoici enim articulum et pronomen unam 
partem orationis aecipiebant, infinitum articulum vo- 
cantes, quem Grammatici articulum, ei quoque ad- 
iungentes infinita nomina vel relativa; quod etiam 
Didymus facit tractans de Latinitate.‘‘ Derselbe super 
XI. vers. Acn. p. 1256: ‚‚Hagc tamen nomina prae- 
dieta plerique Latinae artis scriptorum pronomina esse 
infinita dixerunt. Nec mirum, cum Didymus quoque 
δὲ multi alii vetustissimi Giraecorum inter articulos 
haec numeravere.“ Hieraus erhellt, dass Didymos 
nicht, wie Dionysios, aristarcheische Grundsätze an- 
aahm, sondern sich eher zu den stoischen neigte, 
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indem er die ἀόριστα und ἀναφορικά zu den ἄῤϑρα 
zählte. 

Aristarcheer aber war Tryphou, ein fruchtbarer 
Grammatiker und vielseitiger Analogetiker, und als 
soleher hätte er im I. Theile von mir nicht übersehen 
werden sollen. Ausser einer Anzahl Schriften über 
Völker - und Dichterdialekte schrieb er περὶ τῆς ἐν 
κλίσεσιν ἀναλογίας a, περὶ τῆς ἐν εὐθείᾳ ἀναλογίας, 
περὶ ῥημάτων ἀναλογίας βαρυτόνων und περὶ τῆς ἐν 
μονοσυλλάβοις ἀναλογίας. In Bezug auf das letzte 
Werk sey es erlaubt ein paar Bemerkungen hier ein- 
zuschieben. Wenn Lobeck: in den Paralipomena gram. 
Graec. p. 121. mit demselben die Notiz des Scholiasten 
zu Hom. Il. XIH, 108: Χαῖρις δέ φησιν οὐχ εἶναι 
ἐν τοῖς δισυλλάβοις ἀναλογίαν, in Verbindung setzt, 
indem er μονοσυλλάβοις lesen- will: so weiss ich nicht, 
ob diess der Zusammenhang des Scholions, worin 
vom Äccente des Genitiv ϑώων die Rede ist, erfor- 
dert. Allein in der That finden wir, dass die einsyl- 
bigen Wörter von dem Gesetze der Analogie von 
Vielen ausgeschlossen wurden. So that es Plinius Hibr. 
dub. serm. fr: LXXX: ,‚‚Monosyllaba extra analogiam ἢ 
esse ,-Plinius’ eodem libro VI. scribit, et addit eo ma- 
gis consuetudinem in eo esse retinendam.‘“ fr. LXIT: 
‚„Pacium an pacum, et lueium an-lucum , dubitari 
etiam nunc ait Plinius, quoniam nec finitionem ullam 
in monosyllabis, inquit, grammatici tentaverunt ; nam 
ut fax, faex, nux, crux, lex sine I genitivo plurali 
sunt .dictitanda, ita contra nox, falx, arx, lanx cum I 
pronuncianda sunt.‘‘ Vrgl. fr. LX. und LXHT. Ser- ὦ 
vius zu Virg. Aen. IH, 91: ‚Omnia monosyllaba ad 
artem non pertinent, et his licenter uti possumus. 
zu VI, 79%: ‚‚C littera pro dupliei non nisi in mono- 
syllabis habetur — — per eorum seilicet privilegium.‘“ 
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„Marcien. Capell. ΠῚ. δ. 299: „As et mas quum sint 
monosyllaba , analogia non tenentur.“‘ $. 303: „Ergo 
in monosyllabis analogis non tenetur.‘“ . Dem Titel 
des Werks nach zu urtheilen scheint aber Trypbon 
auch selbst in diesen eine tiefer liegende Gleichheit 
der Flexion angenommen zu haben. Im Uebrigen hat 
er .die, Analogie, wie manche Alexandriner, besonders 
in der Accentlehre begründet. 

Kehren wir von dieser Abschweifung zurück , 
s0:schrieb Tryphon zuerst, wie es scheint, in einem 
grössern Umfange über die meisten Bedetheile, um 
zwar dergestalt, dass er auf dem Grunde der aristar- 
chischen Lehre und namentlich der Ausführungen und 
Bestimmungen durch Dionysios ‘weiter fortbaute. Was 
wir bei Letzterem angewandt: fanden, das steische 
Princip des σημαῖνον oder der φωνή und des anpar- 
γόμεγον gebrauchte er ebenfalls, Vrgl. Eiym. Magn. 
8. v. Φιλήτης., Zonarae lexio: s. v. Auuog. . Aristar- 
chisch ferner ist die Anzahl der Sprachkategorieen. 
Von allen seinen reichen Schriften besitzen wir näm- 
lich nur ein paar magere Aufsätze, deren einer na 
λέξεων überschrieben und in Museum Canfabrigense 
Vol. I. enthalten ist. Darin behandelt er .die Affek- 
tionen der Rede, 416 bei Homer verkommen. Dort 
heisst es δ. 31: Χρῆται δὲ μέρει λόγου ἀντὶ μέρους, 
ὡς ἐν τῷ Τῷ μὲν “Ἥφαιστος was τεύχων (Aliad. II, 
101.), ῥήματι ἀντὶ μετοχῆς, καὶ μετοχῇ. ἀντὶ δήματφῃ. 
Also hier bildet das Particip se gut einen Bedetheil, 
wie das Zeitwort. Nehmen wir dazu $. 3%. das 
Pronomen statt des Artikels,. δ. 84. Adverbium statt 
der Präposition, $. 3. das Bindewort, 80 haben wir 
mit Einschluss des natürlich unentbehrlichen Nomens 
wirklich ‘acht Redetheile als das Kigenthum unseres 
Grammatikers. Diese Zahl aber und die Ausführeng 
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auf dem. Grunde . der : dionyaischen: παραγγέλματα 
oder. ovysayuorıxd treffen wir auch in den "Titeln 
und . zahlreichen Besten seiner Schriften. Beach- 
tungswürdig „sind über das N omen seine Werke 
ragt. "ὀνομάτων χαρακτήρων &, ebenso wie die oben 
schon angeführten περὶ τῆς ἐν ἐυϑείᾳ avaloylag, 
περὲ τῆς ἕν κλάσεσιγ ἀναλογίας, und περὶ τῆς ὃν μανὸτ 
συλλάβοις ἀναλογίας. Seine Aufmerksamkeit richtete 
er auch auf die Comparatiya in der Abhandlung περὶ 
τῶν ὀνομάτων συγκριτικῶν a. Bei dem Zeitworte 
scheint: besonders der Accent die neue Entderkung 
gewogen zu Seyu, die. er behrrrlicher verfolgte; denn 
er schrieb περὲ. 6yuaswv ἐγκλετικῶν und srepl ῥημάτων 

ἀναλογίας βαρυτόνων @ .(Vrgl. Suidas.) Ueber das 
_ Particip fand ‘ieh keine speciellen: Andeutungen; 
(dean -die Nachricht bei Priscian XI. p. 908., dass 
er zuerst dasselbe vom Verbum getremnt habe,: saben 
wir :uns, genöthigt, als irrig zu verdächtigen) wohl 
aber über das Pronomen. Dahin gehört das Werk 
rap) προσώπων. bei‘ Apollon. de construst. III, 8. 
Aristarch [hatte ja das Persönliche in. "demselhen. su 
stark bezeichnet. Ueber das Pronomen finden wir 
noch Mapches von ihm bei Apollonios περὶ ὠντωνυ- 
μῶν. So lernen wir p. 279., dass er in der Einthei+ 
lung der Fürwörter in ursprüngliche und abgoleitee 
dem Dionysios 'Thrax folgte. Dieser hatte δ 22, 56. 
sagt: Εἴδη δὲ δύο, ὅτι αἱ μέν εἶσι nowrogwuToA, 
ὡς ἐγώ, σύ, i, α δὲ παφάγωγοι, ὡς πᾶφοι ai 
κτητικαί, αἱ καὶ διπρόσωποι καλοῦνται. Von: Try- 
phon aber heisst es bei Apollonios: Χρὴ ἄρα καλεῖν, 
καϑάπερ καὶ ὃ Τρύφων, πρωτοεύπους τὴν τε ἐχώ 
καὶ τὰς ὑπολοίπους, ὅτι οὐκ am ἀλλων'" παραγὼ γουὴ 
δὲ καὶ κεητικὰς τὴν ἡμέτερος καὶ νωΐτερρρ, ὅτε ἀπὸ 
τῶν πρωτοτύπων τὴν γένεσιν ἔχουσε, κτῆσιν τ δηλοῦ- 
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vv. Interessant ist auch die Nachricht bei 'Priscian, 
dass er σύ für einen Voecativ hielt. Vrel. XVII. 
p. 1110: . „De tu quoque quidam dubitaverunt, an 
nominativus sit tantum, an tantum vocativus; sed 
uterque in c0 esse ostenditur — — Et quoniam Trypho, 
quem Apollonius arguit, cum vocativum solum puta- 
vit, deceptus nominum vocativis, qui coniunguntar 
secundae personae verborum, cum dieimus, tu legis 
et, Jiscipule legis“ u. 5. w. Vrgl. Apollon. de von- 
struct. ZII, 8. Ueber den Artikel hatte er ebenfalls 
weiter gehandelt: Citirt wird περὶ ἄρϑρων bei Apollon. 
de construct. I, 8. IV, I., und aus demselben Werke 
sind ohne Zweifel die mehrfachen Erwähnungen da- 
selbst, 2. Β. I, 21. 81. 41. . Tryphon hatte ‚nach I, 8. 
bemerkt, dass der Artikel nicht allein beim Nomen, 
wie Dionysios gesagt, stehe, sondern auch beim Infi- 
nitiv des Verbunis, und diesem dadurch nominale 
Kraft zuertheile: ὙΤρύφωνι αποφαινομένῳ, ὡς «τὰ 
ἀπαρέμφατα ῥήματα πῇ μὲν ὀνόματά. ἐστε τῶν Önud- 
των, ὅτε καὶ ὡς ὀνόματα ἀρϑρὰ προσλαμβάνει. Ueber 
die Präposition inegl προϑέσεων wird -ebenfalls 
eine Schrift von ihm bei Apollon. de tonstract:’ IV, 7. 
genannt, über das Adverbium sol ἐπιῤῥημάτων 
bei demselben de adverb. p. 536. und de: coniunet. 
p. 496. Ueber das Bindewort endlich ist ‘uns ein 
Theil seiner Definition sogar erhalten, woraus ersicht- 
lich, dass er in die Fusstapfen. des Dionysios "auch 
bei diesem. Redetheils trat. ' Dieser findet sich bei 
Apollon. de- coniunet. p. 515: Παρὰ ᾿τοῖς πλείστοις 
ἐστὶ πρύληψις, ὡς οἱ ᾿καλούμενδι παραπληρωμαεικθὶ 
σημασίαν τενὰ οὐ ποιοῦνται, ὁ γοῦν Τρύφων ἐν τῷ 
ὅρῳ βουλόμενος, χαὶ αὐτοὺς ἐμπεριλαβεῖν, φησὶ. καὶ 
TO κεχηνὸς τῆς ἑρμηνείας ἐ ἔστιν ὅπου παρα- 
πληρῶν. Vergleichen wir diese mit der obigen 
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seines Vorgängers, so erhellt ausser der Gleichheit 
im Allgemeinen doch der nicht unwichtige Umstand, 
dass Dionysios noch ganz allgemein das Ausfüllen 
des Lückenhaften als Eigenthum jedes Bindeworts, 
wenn nicht in der Definition beabsichtigt, doch wirk- 
lich ausgedrückt hatte, während es Tryphon durch das 
beigesetzte ἐστιν ὅπου auf die einzelne Species der 
παραπληρωματικοί beschränken wollte. Eine Schrift 
περὲὶ συνδέσμων erwähnt von ihm Apollon. de coniunct. 
p- 4%. Diese interessanten Bruchtheile eines unter- 
gegangenen grammatischen Systems werden hoffent- 
lich hinreichen, den Wunsch einer Monographie über 
dessen Urheber hinlänglich zu rechtfertigen. 

An ihn schliessen wir unmittelbar einen seiner 
Schüler an, der bisher noch wenig oder gar nicht in 
der Litteraturgeschichte genannt worden, der aber in 
enger Beziehung. zu dem berühmtesten. Namen Alex- 
andrias stand. Ich meine HaBron. Ohne Zweifel 
hatte er die acht Redetheile, welche durch die aristar- 
chische Schule allgemein gangbar geworden, ange- 
nommen u aber einzelnen Ansichten des Meisters wi- 
sprochen; und zwar war es, vor Allem die Definition | 
. des Pronomens, welche er angriff. Aristarch hatte als 
Hauptmerkmal desselben das Persönliche hervorgeho- 
ben. Diess genügte Habron nicht, indem er behauptete, 
nach Personen abgewandelte Redetheile könne man 
auch die Verba nennen und diese mit grösserm Rechte. 
_ Apollon. de construct. II, 5: Πῶς οὖν οὐκ εὐήϑεις 
οἱ περὶ "ABowva καταδραμόντες “Αριστάρχου ὡς οὐ 
᾿ δέοντως φαμένου κατὰ πρόσωπα συξύγους τὰς ἀντωνυ- 
μίας, καϑὸ κοινὸς ὁ ὅρος καὶ δημάτων καὶ μᾶλλον γε 
αὐτῶν. Vrgl. de pronom. p. 261. Andere Fragmente 
seiner Lehre vom Pronomen finden sich bei Apollon. 
de construct. I, 29,, woraus wir auch erschen, dass 
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er ein Werk περὶ ἀντωνυμέας geschrieben, II, 12. und 
de pronom. p. 324. Uns berührt 'nur nöch ein zweiter 
Punkt seiner Polemik gegen Aristarch. Dieser hatte 
nämlich von dem zusammengesctzten Pronomen 
der dritten Person gesagt, man könne daraus keinen 
Plural bilden, man könne also nicht von ἑαυτόν ein 
ξαυτοὺς formen, indem *in einheitlich "Zusammenge- 
setztes in keine Vielheit umschlagen könne, indem 
er sich ferner auf die Analogie der ersten und zwei- 
ten Person berief, worin man nicht ἐμαυτούς, sondern 
nur ἡμέας αὐτούς, nicht σεαυτούς, sondern ὑμέας ad- 
τοὺς sage, endlich auch Homers Autorität in Anspruch 
nahm, der ἑαυτούς nicht kenne. Bei Aristarch war 
also ein analogistisches Prineip herrschend. Habron 
berief sich auch auf eine Autorität, auf Platon; und 
für seine Behauptung, dass man aus einem einheit- 
lichen Compositum freilich einen Plural bilden könne, 
führt er ἑνδέκατος an, welches ἑνδέκατον habe. End- 
lich könne man nicht die Analogie der Pronomina der 
beiden ersten Personen anführen, da diese mit der 
dritten keineswegs eine durchgängige Gleichheit in 
der Fornibildung zeigten. Vrgl. Apollon. de coüi- 
struct. II, 28. und 9. 


ῖ 
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Apollonlos Dyskolos. 


‚ Apollonios Schriften, der in Rom zur Zeit Marc 
Aurels mit Ruhm grammatische . Lehrvorträge hielt, 
sind zum grossen Theile untergegangen. Wir haben 
für unsern Zweck ‚besonders .den Verlust des Werkes 
πεερὲ μερισμοῦ τῶν τοῦ λόγου μερῶν zu beklagen, dessen 
Fortführung wohl die Schrift seines Sohnes Herodianos 
εἰς τὰ ζητούμενα τῶν μερῶν τοῦ λόγου war, und dessen 
einzelne Abtheilımgen die Abhandlungen περὶ ἀντω- 
γυμιῶν, περὶ ἐπιῤῥημάτων und περὶ συνδέσμων von 
ihm selbst bilden mochten, die uns frawmentarisch 
genug erhalten sind. Für die Geschichte der Sprach- 
kategorieen würde dasselbe reichhaltigen Aufschluss 
geboten haben. In Hinsicht der eigenen 'Theorie des 
Apollenios entschädigt uns gewissermaassen das Werk 
Priscians. Es ist überaus merkwürdig, wie enge sich 
dieser lateinische Grammatiker besonders in seinem 
allgemeinen Theile an die griechischen Vorbilder 
Apollonios und Herodianos angeschlossen hat. Es 
bedarf dafür kaum seines eigenen Zeugnisses, wie 
XI. p. 941: ‚„Apollonius, quem nos, quantum po- 
tuimus, sequi destinavimus °° XIV. p. 973: ;‚Apollonius, 
cuius auctoritatem in omnibus sequendam putavi.““ 
XVII. p. 1035: „Quoniam in ante expositis libris de 
partibus orationis in plerisque Apollonii auctoritatem 
sumus secuti, aliorum quoque sive nostrorum sive’ 
Graecorum non praetermitientes necessaria, et siguid' 
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ipsi quoque novi potuimus addere.‘“ Wir wagen c8 
daher, die Definitionen und Unterabtheilungen der 
einzelnen .Bedetheile überall, wo nicht das Gegentheil 
streng erweisbar ist, als dem Apollonios zugehörig 

anzusprechen, sie in’sSriechische zurückzuübersetzen, ὁ 
indem wir sie theils mit dem aus ihm selbst Erhal- 
tenen, namentlich mit seinem Werke περὲ συντάξεως, 
— das beiläufig gesagt in vier Büchern die Syntax 
von Artikel, Pronomen, Verbum und Präposition ab- 
handelt — theils mit andern griechisehen Quellen ver- 


„gleichen. Vollständig aber suchen wir die. Ansichten 


dieses berühmten Alexandriners darzulegen, weil in 
ihm alle Fäden, die bisher ausgesponnen worden, 
wie :in einem Sammelpunkte sieh vereinigen, wo- 
durch die allgemeine Sprachlehre zu einem Ab- 
schlusse kommt, der ihr unverkennbar auf lange Zeit 
hin einen gediegenen Bestand sichert, der erst später 
in einen starren Formalismus und ‚Schematiamus sich 
versteinert. 

ον Veber die Anzahl der Kategorien kann kein 
Zweifel obwalten: es steht fest, dass. die Achtzahl, 
die Aristarch schon aufgestellt hatte, von ihm weder 
vermehrt noch vermindert ward; aber der Rang und 


, die Reihenfolge, in denen sie erscheinen, wird neu 


festgestellt als.in natürlicher Inngrlichkeit der Bedeu- 
tung begründet. Alle überragen als die unentbehr- 
lichsten Kategorieen ὄνομά und δῆμα, und unter die- 
sen. geht wieder das Errstere voran; die sechs andern 
sind von untergeordneter Wichtigkeit. Vrgl. Apollon. 
de construct. I, 3. p. 10 —12., de adverb. p. 530.. 
I. Das Hauptwort. Das Original der Defi- 
nition des Nomens bei Priscian II, p. 577: ‚‚Nomen 
est pars orationis, quae unicuique ‚subiectorum cor-. 
porum seu rerum Communem νοὶ propriam qualitatem 
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‚distribuit.‘ hat uns Chöroboskes bei Bekker. Anecdot. 
p. 1177. erhalten, wo sie slso lautet: Ὄνομα, ἐστι 
“μέρος λόγου πεωτιχόν; ἑκάστου τῶν ὑπονρεμένων σω- 
μάτων ἢ σεραγμέτων χοενὴν ἢ ἰδέαν ποιότητα ᾿ἀπόνεμον. 
"Vrgt.. Apollon. de construct. 11, 2: :Ἢ τῶν ὑνομάξων 
ϑέσες ἐπενρήϑη εἰς ποιόξητας. χοινὰς ἢ ἰδίας, ὡς ἄν-" 
ϑρώπεος, Πλάτων. de pronom. pı 293: Οὐσίαν σημοί- 
0008 a ἀγτωνυμέωι, τὰ «δὲ ὀνόματα οὐσίαν μετὰ ποιό-" 
τητος, - Endlich ausdrücklich Priscian super XII verß, - 
'Aen. p. 1243: ,‚‚Quid esi nomen? Secundum: Dona- 


tum. pars orationis sum cas, Corpus aut rem Proprio-. - . 


eommuniterve signibcaus: secundum Apollonium pres τ 
orationis,. ἰδὲ singulärum . corporalium rerum ναὶ 
ineorporalum sibi #uhleotarum qualitäleıs propriam 

vel cormmunem manifestat.‘*. Ä a 
Vergleichen wir diese Begriffsbestirumung des 
‚Apollonios mit, der ohen angeführten des Dionysios 
Thrax, πα. scheint beim ersten Aublick eine. völlige 
Gleichheit: aller, darin vorkommenden Merkmale vor- 
handen zu seyn. ‘Jedoch wird cs dem adfmerksamen 
Beobachter nicht entgehen, welch ein Unterschied da- 
zwischen ist, wenn der Aristarcheer sagte, das No- 
men bezeichne einen Körper oder eine Sache, auf 
allgemeine. öder besondere Weise ausgedrückt, und 
wenn der- spätere Alexandrioer ia dem Nomen nicht 
allein die Wesenheit (οὐσέα) des Dinges ausgeprägt 
findet, sondern vorzüglich eine allgemeine oder ber 
sondere- Beschaffenheit, ein allgemeines oder be- 
- .. sonderes..Merkmal der jenem Begriffe zu Grunde 

- liegenden Kürper oder Dinge ibm zuertheit. τσὶ... 

KChörobeskos in Bekker Anecdet. P- 1177: Τινές, ὧν 

ἐσεὶν. ὁ  Φιλόπονος. καὶ. Ῥωμανὸς 0 τούτου ἀιδϑάσκαλος, 
πριύτητα λέγουσιν ἐφ τῷ ὅρῳ ἀντὶ τοῦ οὐσίαν: . Alleim 
- diese lebten im 6. Jahrhundert y. Chr. _ ͵ 
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„Dem Nomen kammer du füsf Aceidenzen: Priseran 
αι. p. ὅ77: „Accidunt igitur. Domini quintue, ΒΡΕΌΪΘΒ, 
genus, numerus, figura , casus. In: der hier. aufge- 
führten Ordnung wird. die Absichtlichkeit im Gegen- 


εν satzo au Dionysios. austrürklich bezeugt. Bei diesem 


finden. wir γένη, εἴδᾳ,. σχήματα, ἀριϑμοί, πτώσεις, 
bei Apollonios aber: siön,.xewn, ἀφιϑμοί,, σχήματα, 
πεώσεις. Leber ;diese : Veränderung spricht Chöro- 
‚boskas ἐπ, Bekker. Anecdot:p; 1177: Ὁ μὲν “]ιανύσιος 
«αὶ γένη. προύταξε kam «εἰδῶν, οἱ dd. περὲ ᾿πολλωνιον 
καὶ. Ηφωδιωνὸν “καὰ΄ Ῥωμανὸν» τὰ εἴδη προταφτουσε 
τῶν γενῶν, ἐπειδὴ ὅπου μὲν γένος "ἐχεῖ καὶ εἶδός. ἔστι 
sreoa: Tolg γραμέματιοῖς, ὅπου δὲ εἶδος. οὐ πάντως wor 
wisog: ἐστί." ‘Auch bei seitiem Sohne Herodianos er- 
scheint in Cramer Anecdot. Vel. I: p- 333. folgende 
Reihenfolge: Το- ὅμοιον ἕν τοῖς ὀνόμασιν ἢ γένει, ἢ 
ἴδει, 7; One; ἢ) ἀριϑιαῦ, ἢ τόνῳ, ἢ πτώσει, ἢ 
'κοταλήξεε ἔν' ‚negarelsvrg 'συλλαβῇ.. ws. w. Von 
jenen fünf Merkmalen gehören nur-'eidrj und σχήματα 
hieher.: © nr. νι Στ νι δ τὰ 

οὐ Blicken. wir auf die Abtheilung.:in eidr. zutück, 
wie wir sie bei: ‚Dionysios Thrax fanden, so. laufen 
dort ‚zwei Ordaungen oder Berhen 'unverbunden acben- 
einander.’ . Dionysios nimmt zuerst. p. 634. gleichsam 
wwei Hauptfamilien von Nomina an, ursprüngliche 
und abgeleitete, . - letztere theilt. 'er:in siebem' Arten, 
dann aber p. 636. zählt cr 24 andere.:Arten auf,‘ die 
mit jenen nichts $emein ;haben.  ' Wir erkannten in 
den: erstern eine ‚nach dem äussern: Laute,.der gww7, 
adlum es!näher zu. bestimmen; "eine: nach'den En- 
‚dungen: vorgenommene, iw'deir letztern: eino- rein aus 
det. Bedeutung : abgeleitete‘ Eintheilung: - :Apollonios . 
Wert. auf. diesem: ‘Grunde fort, zieht zusammen und 
erweitert.. Zuerst legt er 'mehrıGewicht auf δἰ: sel;on 
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‚in der Definition ‚»degründeies, von den Steikern heor- 
rährendes Moment: „Species sünt comniunes (am 
propriorum quam appollativorum nominum 
duse, primitiva et derivasiva.“. Obenen also ste- 
hen κύρια and 756007, yogixa (Apollon de construct. 11,;7.), 
nicht als..-Unterarten, sondern als zwei Familien, die 
er zuerst betrachtet, se dass er mitunter auf πρωτό.- 
τυτα, und παοράγωγα Rücksicht nimmt. Die Begriffe 
νοαπ κύριόν und- προθεγορέχόν werden näher bestimmt: 
„Höc qusem- interest inter- proprium et appellativunr, 
quod: appellativum naluraliter eommune est multorum, 
quos eadem subsiuntia, -sive: dgaalitas νοὶ quantilas, 
generalis νοὶ specials iungit — — Proprium vero 
näturaliter‘ uniuscuiasque privatam substantiam et qna- 
litatem significat.et in rebus est individuis, quas phi- 
losophi; atomıos vocant.“ Was ıun Priscian einthei- 
lend zuerst.beibringt, dass in:Beiden einige corporalia 
soyen,. z.B. Terentius; homo, in’ Beiden einige incor- 
peralia‘, z. B. padicitia, virtus- ist" offenbar noch: aus 
den: Worten : der Bofinition' kergenommen, dagegen: 
- aus der eigentliehen Eintheilang, wenn er homonyma 
und synonyme als Beiden, d. h. sowohl den κύρεα, 
als’ προθηγοριχώ ‘zugehörig anerkennt. Ansser diesen 
gemeinsamen zählt er folgende als Unterarten der 
προσηγόριχώ auf. ' = 
4) Adiectivum ‚oder ἐπιϑετικὸν. ,„Adiectivam 
ost, quod ‚adiickur - proprüs‘ vel appellativis et signi- 
ficdt -Iaudem, vel vituperationem. νὸϊ medium ''vel acci- 
dens :unietique.“ Vergleichen: wir“ damit die Defni- 
"koh'-des. Dioaysios Phrak: Ἐπ ϑετογ! δὲ ἐστε τὸ Ent 
χυρέμν ἢ περοσηγοριχῶν, ὁμιομύμως τιϑέμενον καὶ δηλοῦν 
ἄπψενον 77 “ΦΌγον : 80 bemerkt der flüchtigste Leser, 
dass der, "Fortschritt hier ‚darin. liegt, dass der Beeriff 
‘des Nomen adieelivem; welcher, ursprünglich aus der. 
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Poesie abetrahirt, bloss etwas Ruhmmürdiges bezeich- 
nen sollte, welcher daun ergänzt wurde dadurch, dass 
or. auch. Tadel enthalten könne,..hier bei Apollonios 
noch den. eiver gleichgältigen. (μέσα, ἰῷ Behkker Aner- 
dot. 'p. 864, 89.) oder natürlich zukommenden Be- 
zeichnung . ale ‚Zuwachs erhält. Auch im Namen 
selbst ist, eine Veräyderung vor sich gegangen, indem 
*nollonios es nicht, wie Aristoteles und Dionysios 
ἐπέϑετονν sondern ohue "Ausnahme Erudärixor nennt. 
Vegl. 49 sonstruct, Ι,. 32. 33.» ‘de pronem. p. 298 : 

Τὰ ἐπιϑετικὰ ἢ. “πῃλιεῤτηξα. ἢ “ποσόεητα ἢ διάϑεσιν 
ψυχῆς - δῃλοῖ ἢ τι τοιοῦτονι, womit zu vergleiehen 
Prigcians Worte: „Sumuntur autem haec a qualitate 
vel quantitato. animi ‚vel corperis vel extrinseous. ao- 
cidentism.‘“ :3) „Ad aliquid dietum est, ἀποά' sine 
intelleetu 19, ad quod dietum est, proferri nom 
potest, ut fillus, servua.“ "Eine Verglejohung mit 
Dionysios 'TIhrex: Πρὸς τι ἔχον ἐστὶν ὡς πατήρ, 
vios, φίλος, δεξιός... zeigt, dass dieser mehr eine 
‚Ahnung. des zu definiresden Nomens hatte, und dass 
er. diene Ahnung wohl in jugendlicher Unbeholfen- 
heit der Wissenschaft 'an einem Beispiele zu ver- 
sinnlichen, aber sicht zur vollen Klarheit des Be- 
wasstseyas und zur Entwicklung der Merkmale durch 
allgemeine Begriffe zu bringen wusste. Derselbe 
Tadel gilt vom 3) welcles Dionysios ebenfalls nicht 
definist,. sondern hinstelit als: Ὡς πρός τε δὲ ἔχον ' 
ἐστὶν ὡς, νύξ, ἡμέρα, ϑάνατος, ζωή. - Apollonios hat 
sich. bestrebt, die feine, verschwimmende Grenze 
dieser spiszfindigen Unterscheidung: fasslich wieder- 
zugeben: „Quasi ad aliquid dietam. ‚est, quod, 

quamavis habeat. aliquid eonfrarium,. et quasi semper- 
adhaerens, tamen non. ipso uomine 'significat .etiam 
να. Neque.enim. ex illo-nomisatianem acsipit, ut 
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dies, nox;, dextra,: sinistra, , Nam quamvis interont, 
non interimit secum etiam Hlüd, quod δὲ ‚adhacröre 
intelligitur. d. ἢ, ἀδα΄ πρύς ze ᾿ἶνον ist ein None, 
dessen Begriff. zugleich cinen andern Begriff erfordert: 
hebe ich jenen auf,.so fällt auch dieser. weg. Sage 
ich ‚V.ater, -so ist darin zugleich der Begriff eines 
Sohnes eingeschlossen; eins bedingt uhumgänglieh 
das andere. Das ws πρὸς τι ἔχον enthält nun zwar auch 
einen solchen Gegensatz, allein dieser ist kein so 
nothwendiger Begleiter desselben. ‘Sage ich Tag, 
so ist zwar der aufhebende Gegensaiz Nacht. vor 
handen, allein ich kann von diesem Gegehsatze Ὁ» 
strahicen, die.Beziehung zur Nacht gänzlich fahren 
lassen, und. Tag zu irgend einem andern Dinge: in 
einem .V-erhältnisse befindlich mir denken. 4) Home 
nymuu. Dioaysios: : Opwvuluov δέ ἐστιν ὄνομα". τὺ 
κατὰ πολλῶν ὁμωνύμως τιϑέμενον, οἷον ἐπὶ μὸν κυ- 
ρίων, wg. Alag ὁ Τελαμώνιος zei Αἴας ὁ .Οἰϊλέως. 
Erd δὲ προσηγοφικῶν, ὡς μῦς ϑαλάσσιος καὶ μῦς. γὴ- 
- γενής. Priseian H. p. 579: „Homonyma αὐθᾳυο tam 
in propriis quam in appellativis inveniunter, ut Pyr- 
rhus filius Achillis et Pyrrhus rex Epirotarum ---- — 
Inveniuntur tamen quaedam homonyma eadem propria 
et appellativa.‘“ Von den Erstern spricht Apollon. de 
construct. 1, 12: Ἐν τοῖς κυρίοις ὀνόμασι. παρεμπί- 
TEL ἢ ὁμωγυμία, ἧς τὸ ἀμφίβολον οὐκ. ἀπολύεται δίχα 
τῆς ἐπιτρεχούσης τὰ ὀνόματᾳ. ἐπιϑετικῆς προσϑέαδωρ, 
ὡς φαμεν Τρύφων ὁ γραμματικὸς, Δίων 6 φιλόσηφος 
- αι. 8. W. 5 Synonymum. Dionysios: Συνώνυμον 
δέ ἐστι τὸ ἐν διαφόροις ὀνόμασι τὸ αὐτὸ. δηλοῦν, οἷον 
ἄορ, ξίφος; μάχαιρα, ἀπαϑη, φάσγανον. “Ρυβοίδῃ 1. 
_p- 580: „Synonyma sunt, quae, sicut diximus, di- 
versis nominibus idem signifieant, ut ensis, MUCHO, 
gladius.“ Die alsdann ‚hei, Dionysios folgenden YERW- 
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᾿γωμον, δεώνυμον, ἐπώνυμον fehlen. bei .Priscian; dafür 
bat. er mit ‚lüchtiger Erwähaung aus der. Kigenthüm«- 
lichkeit des römischen ‚Naämenwsisens dionyma, ἔσῃ»: 
 ayıma .und: tetraonyma an. die Stelle gesetzt, : Letztere 
hatte vielleicht ‚auch :Apollsnios, .da er-sich in Boni. 
aufbicht, beachtet ;: jeach wage ich nicht: zu. ’ehtr 
scheiden. Sicher aber. erkannte ;er 6) das gentile. 
Dionysios.: Ἐθνικὸν JE ἐστι τὸ. EIvong δηλωτικόν, 
ὡς ρύξ, : Καλάτης. „Gentile est, quod gentem. 
significat, ut Gracews, ‚Latinus.“ : Was Priseian dar- 
auf anführt: ;,Patrium est, 'quod. a :patria. sumi- 
sur, ut ‚Albenrensis, Romamıs.‘‘ “spreche: ich: ‚dem 
‚ &:pollonios. ab, nieht weil';cs. auch: bei:Dionysios:fehlt, 
sondeni: weil :or. de construet:' 1,12: αἰπόλλύδωρος ὁ 
Kugypiäog als 'xir ᾿ἐϑνεχὴν σύυνκαξιν ausgedrückt: an- 
führt. τρί. ebendas. H, 32. 7) „‚Intetrogativırm. 
est, quod.cum interrogatione proferter,.ut qui, qualis, 
«paantus, quet; ‚quolus, eum suos Servant accentus. . 
. Wir. sind so gewohnt, diese als Prönomina: interroga- 
tiva zu betrachten, däss cs fast auch-hier' nölhig seyn 
würde, sie als von Apollonios angenommene Nönmita 
zu beweisen, wenn diess nicht die oben angeführten 
Stellen schon hinreichend darthäten. -Vrel.-Apollon. 
de ‚construct. ὮΙ, 22: Ὁμοίως δὲ καὶ τὰ πευατικὰ 
ὀνόματα, ὠπαράδεκνά ἔστι τῆς τιν ἄρϑρων πάραϑέ. 
+ "0806, ἐπεὶ & μὲν ἐμιφαγέζει πρόσωπον προδεδηλωμένον, 
de ἐν ἀγνοίᾳ καϑέστηχε προσώπου, od TTED καὶ ἕν 
᾿ φοῖς προκειμένοις ᾿ἐδείχϑη. το pronom. p. 293: Ἐγὼ 
δ᾽ οἶμαι πῶσαν λέξιν μᾶλλον ἀντωνυμίαν παραδεχϑῆναι 
ἥπερ τὸ τὲς καὶ τὰ τῆς τοιαύτης σημασίας ὀνόματα, 
λέγω δὲ τὸ ποῖος, πόσος. (θεϊδυῆρ, bemerkt hatte 
Apollonies über das Wörtchen: Τίς nach Suidas cine 
‘eigene Abhandlung geschrieben.) Ὁ Hierin stimmt οἵ 
also mit Dionysios Thrax überein, > bei dem es hiess: 
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Eauamecchunör. ἀέ ἐστιν" Sr mweyszunin unlehrer, 0) 
κατ᾽. ἐφαίτησιν λεγόμεναν, οἷον Alyyırpolag, πόσης. πῆμι 
λίωης ;. ebemsa:;in den: beiden folgendea«:8) „„Infinitum: 
est (ıterpagstivo.eontrarium, üt- quis, qualis, quantus, 
qubt,.quolys., :cum in: leelione gravi ‚accentu ‚pronun«: 
tientur,‘‘ ,, Der: lsteinische ‚Grammatiker ‘würde. diesol 
feine ‚Unterseheidung. gewiss. moht-vorgegpommen ha+: 
hen,.:,wäre ihm, nicht. der gtieghinche vorangegangen:: 
Dionysios: - »daguosar- δὲ EA τὸ- τῷ; ἐφωφημακιχιᾷν 
ἐγοχηίωρ. ταϑέμξεηρν, οἷον ὅστις... ὁσερῖος, ὄπθαος,. [777 2,00 
λέκος» (Natürlich bezieht..;sich' der Zusatz vom: An, 
gente,.nun auf die Aateinischo: Sprache,). Vrgl..Priseian. 
ἢ 9,574; „animiliker, Qui Ogrs.artigulas:spbjuuchiuun ῦ 
intelligitpr. Ana ‚cum pronomine Secundum quosdam! inr, 
fimito,;sive‘ magis cum nomine,.ut.osteadit Apallar, 
nius, firmissima, ratfone.!. ἐς super, XII vers. Acı pP 1337, 
:aNec.;non. etiam supradictas_ ‚dietiones,. (gämlich die, 
nomina infinita) ,.. ‚quas . Apallonius Herodignusque. Kr‘ 
- Dionysius inter‘ ngmina .rationabiliter. ‚posuerunt.‘, 
9) Relativum vel demonstr ativum. wel simir, 
litudinis müssen wir aus Dionysos, ‚ergänzen: ἄνα; 
poguxor δέ ἔστιν, ὃ nal. ὁμοιωματικὸν καὶ δειχτικθν, 
καὶ ἀνταποδοτεκὸν καλεῖται, τὸ. ὁμοίῳσιν᾽ σημᾳῖνογ.,, 
οἷον τοσοῦτρς, τοιοῦτος, indem Priscian ‚wegen: des; 
Mangels bestimmter Formen im Lateinischen hier für, 
das Griechische. nicht ausreicht. ‚Er fährt nämlich IL, 
P 580..fort: ‚‚Possunt tamen hacc eadem ‚et, relativa, 
“esse et similitudinis, sicut etiam talis,: tantus, tot. 


- Haec tamen etiam redditiva dicuntur.‘“ Dresto deut- 


licher ‚aber und entschiedener berichtet, er uns, dass, 


er auch. hier wieder ‚seinem steten griechischen Vors, 


"bilde gefolgt ist, p. 581:. „Et est animadvertendum, 
quod huiuscemodi nomina vel substantiae sunt infinitae 
atque communis, ut quis, ‚qui:. vel-qualitatis, ; ut qualig, 
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talis; vel quantitatis, πὶ quamtus, tantus: vel mumeri, 
ut quot, tet. Ex qua ostenditur, melius ca. doetissi- 
ımos artium scriptotes Giraeces inter nemina Peo-. 
suisse, quamvis ‚vetastiorog ;apud ipsos quoque pre- ὁ 
nomin& νοὶ articulos ea putaverunt, quos grammalici- 
Katinorum similiter sunt secutß. Ned incongrüum υἱ- 
dotur , cam Wi antigquorum nec rucusaverant Graeeo- 
ram etiam errorcs imilari- 7) 65 Apollonii et Herediasi, 
qui. omnes anliquorum errores grammaticorum purgä- 
verwmnt,. vestigia linqucre, et non inter nomina haec 
. poötias ponere, de 'quibus in prenomine latius tracta- 
‚bitur.“. Was sehon durch diese Zeugnisse historisch 
feststeht, wird zur unumstösslichen Thatsache dureh 
die Untersuchung des Apollonios selbst in der ums 
erhaltenen‘ Abhandlung de pronom. p. 296. sq.; eb 
auch Tylıxorsos, τοιοῦτας und Aelmliches Nomira 
‚oder Pronomina seyen, wo er sich dann aus mehreren 
Gründen für das Erstere p. 298. entscheide. So ragt 
er 2. B. p. 297: Ovoluv μόνον σημαίνουσιν. αἱ arıw- 
γυμίαι, ταῦτα δὲ καὶ ποιότητα. καὶ πηλιλότητα, ΄τηλι- 
κοῦτος καὶ τοιοῦτος. Der Ausdruck: des Priscian „„M0- 
mina similitudinis“ findet sich dort {wieder als ὁμοιώ.-: 

σεως τὼ ὀνόματα. Vrgl. de construct. I, 23. 10) „Col- 
lectivum est, quod in singulari numero multitudinem 
significat , ut populus , piebs.“ Dionysios : Περιλη. 

πτικὸν δέ ἐστε τὸ τῷ ἑνικῷ ἀριϑμῷ πλῆϑος᾽ σημαῖνον, 

οἷον δῆμος, χορός, ὄχλος. Hier veränderte Apolloniosy 
wie es scheint, wieder den Namen, ‘er nannte es 
ἀϑροιστιχόν. Vrgl. do construct. I, 13: Kai σαφὲς ὅτε 
ἑὴν τοιαύτην ἄϑροισιν ἀπηνέγκατο τὰ ἀϑροιστικὰ 
ὀνόματα, ἅπερ ἑνικῶς μὲν λέγεται, πληϑυν- 
“φκεκῶς δὲ νοεῖται, καὶ διὰ τοῦτο εὐμαρὲς τύ. ἀγρό- 
μενοι πῶς δῆμος. πρὸς TO ὑπακουύμενον τὸ σχῆμα ὑπή- 
xovoey. 11) „Dividuum est, quod a duobüs vel 
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amplioribus ad singwlos. Βαιφά relalionem, vel ‚plures 
im numeros pares. disiributes, us wterguc , alteruter, 
 guisque,,.siagali, bini,'teeni, eontem.‘“ Vergleichen 
wie dami Dionysios: ἘΠιμεριξόμενον" δέ ἐστε «αὐ ἐκ 
δύο αὶ καὶ πλειόνων ἐπὶ ἕν ἔχον τὴν ἀναφοράν, οἷον 
δτεῤος,-ἑχάτερος, ὅχαστος: δὸ 'ergibt- sich aueh hier 
bei Priscian zwar. eine Erweiterung: der Merkmale, 
indem er nicht allein die Beziehung ven Zweien oder: 
Mehreren auf ein Einheitliches , sondern aueh die Vor» 
thieilung einer Mehrheit in οἷα Anzehl gleicher. Theile 
zum Inhalte des ἐπιεῤιδριζόμενον rechnet: . Allein weun 
Apolionios bloss das Griechische beachtete, so kamn 
im diese Erweiterung nicht angehören, indem dieses 
keine eigene Fomı für die Distribativa besitzt, sondern 
sich theils der mit σύν zusammengesetzten Gardinal- 
zahlen, theils -der Präpositionen ἄνα, xer« u. 8. ΚΓ. 
bedient; weın er aber auch das Lateinische beachtet 
. hätte, könnte er die Definition des Thrakers zu dem 
. oben angegebenen Umfange möglicher Weise erwei- 

tert haben. Doch ist mir diess nieht wahrscheinlich; 
da sich in den erhaltenen Sehriften keine” Berücksich- 
tigung der Römer vorfindet. Ueber den Namen sey 
noch die Bemerkung vergönnt, dass sie bei uns Dis- 
tributiva heissen, was urclassisch ist. Der Römer 
nemte sie dispertitiva. Vrgl. Priscidn. de ponder. 
p. 1353: „Habent ex omnibus numeris Romani di.s- 
pertitiva, quae Graeci vocant ἐπιμερεζόριενα: quae 
‚naturaliter semper pluralia sunt, quippe in maktos di« - 
stribui eundem significant numeram ; ut: ‚Singules 
orulos habebant Cyclopes, quod Ü@raeei diemmt ἀνὰ 
ἕν, ἀνὰ δέο, ἀνὰ τρία.“ — Das bei Dionysies-alsdanı' 
folgende περιεκτικόν hat Apollonies hier übergangen; 
_ wahrscheinlich weit er es zum Denominativum rech- 
nete. Prisciän aber fährt Ὁ. 581, fort: 12) „Fao- 
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titiuim'est,. quolla proprietate' senoram' per. dmilatie- 
nem: factum est, X tintinnabulum, turtur“‘ Kräßtigere 
Beispiele aus homerischer: Poesie: bot Dionysios:. He: 
πθιημένον.. δέ ἐστι τὸ παρὰ τὰς. τῶν; ἤχων ἰδιότητας 
inntinwg δἰρμμένον, ιοἷον φλοῖσβος, ὑοῖζος, ὀρυμα- 
“ὐὐξ, dieselben ohne Zweifel auch ApoHonies. Wir 
nermen: diese mit einem mocht antiken Namen: Onöme- 
topoietika. 13) „Generale est, 'quol in diversas 
‚specics potest dividi,.ut animal, arbor.*. ohne Zweifel 

ysrınov auch bei :ApoHonios genannt. : 14) „Speciale 
est, quod a genere, dividitur, ut.homo,. ‚egquus', ὙΜΙΘ, 
kansus.‘ Εἰ δωοόν. . 15). „Or.dinalerest, .quod. ordinem 
significat,. ut primses, secandus,: terlius.“ Taxsıxan 
‚16):.,Numerale est, quad numerum. dempnsärat, ut 
unus, .duo, tres. .dansueınor. . ‚Ausgelassen ‚hat 
Apollonios. und unter ‚den :Classen der nupeywya beir 
gebracht das bei Dionysies. alsdaun.-folgende. μέτους 
‚Maotırov,. uud ist. unmittelber . übergegangen ‚zum 
ἀπρλελυμένον oder 17) „Absolutum.. est, quod.per 
se intelligitur .et. aon eget alterius Comiunctione: np- 
minis.“. Etwas kürzer Dionysios: “ἀπρλελμμένον de 
ἐστιν 6 ᾿καϑ' Euro “νοεῖται, οἷον ϑεύρῳ λόγος. ‚Mit 
diesem Letzten, das mit dem heutzutage sogenanpien 
Alstraktum einigermaassen übereinstimmt, schliesst 
nun die lange Reihe der verschiedenen Glassen von ἃ 
Nomina bei Dionysios Thrax... Apollouiog hat.die An- 
zahl, die.er an einigen Stellen vermindert, hier noch 
durch zwei erweitert. 18) ‚„Temporale est, ‘quod 
tempus ostendit,. ut. mensis, annus.“ .19) „Locale 
est, quod locam Significat,.ut propinquus, longinquus; 
proximus, medioximus.“ Zu-diesen koniten selbst 
lateinische Grammatiker , wie. Varro im IV. und V. 
Buche, Veranlassung gegeben haben; doch gah.es ja 
‚sehon beim Adverbium χφόγφυ δηλωξικεῖ wand τοπιζᾷ. 
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Allelh aus.:dienen:iletzten: -Nomina: wird ..es so rcolkt 
kiar,: wie diese neuuzeha Olassen rein ᾿ἀπὸ τοῦ anualı 
vonerav benannt sind,;ein Umstand, den selbst Priscien, 
wenp.ich nicht-wre, -übersah.. -1ὴ5 falgt die zweite, 
‚Abtlieileng, δα. ἀπὸ; τὴς ᾿ρωνῆρ vorgenommen war. 
Prisciaa... II. ἢ. 57θ.:Δ.,.8.δ)ὸ΄. βροσίοβ Commmes: sunt 
᾿Φὲ- prineipekum, id cst, priniae posilionis nominum.; 
et derivaiverim, Proprise autom dorivalivorum sunt 
hae,. natroliymicum ,:possessivum „‚comparativum, &u- 
perlativum, diesinutivum;: et densminativum, in quo 
ssselligieats. cum miltis. -aliie »liam eomprekonsivum, 
de ‚quibuB: in. suo. ραν dien, verbale, participiele, 
adverbiab.. : 5, " , 

1). ‚Dessolbo - ‘Pe: 888: „Petronymicum ost, 
quod 8. propräs tanturnmodeo..derivatur patrum nomini- 
bus , secundum formam (sraecam, quod eignifieat :cum 
genitivo primitivi flios’vel nepötes, ut. Acacides, Acaci 
-filius vel nepos.“ : „Vergleichen wir diese Defmition 
mit der ‘oben angeführten des’ Aristarchcers., so ist 
freilich ‘in den "Hauptmomenten hier wenig - Neues; 
bloss die Entstehung aus ücm θην und die Auf- 
lösung in diesen Zurück scheint. Apollonios eigenthüm- 
lich zu seyn. So saägt:er auch de construet. III, 13° 
Παρὰ τὴν Ἕχτορος γενεκῆν͵ ἀποτελεῖται “τὸ Ἑκτορίδης, 
w καὶ “φεροσγίνεται τὸ υἱός, καὶ «διὰ τοῦτο ἀγαλύξταε, 

- εἰς τὸ. Ἕκτορος υἱός." Ohne Zweifel war- aber die 
Lohre vom Patronymikon. bei ihm viel weiter aus- 
gesponnen, und so stand gewiss. bei ihm,. dass es 
Wörter. gebe mit patronymisoben Formen, wie Euri» 
pides, Thukydides, die aber Eigennameu seyen, ohne 
Zweifel waren auch ähnliche Vergleichungen mit an« 
dern Classen von Nomina: vorhanden.: Erinnern wir 
uns ferner, dass Dinnysios gesagt, Homer bilde. von 
mütterlichen Namen kein Patronymiken, nur die. Neu- 
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ein thäten’s, so findet sich die ‚Botrachtung dieses 
Punktes von Apollonios, weiter fortgeführt in folgen- 
den Worten Priscians: ‚‚Soire-'autem 'debemus, abu- 
‚sive etiam a matribus, ab: avis .matemis, a regibus 
sive eomditoribus, et a fratribug etiam patronymica 
selero formari, ut Latoides, Arzorg, id ekt, ‚Latonae 
fillus Apollo et Iliades, 186 filius Romelus. Eine 
Einzelheit über :das Formelle von‘ Apollonies bringen 


᾿ς Bekker Anecdot. p. 850. %) ‚Priscian IE p. 585: 


„Possessivum est, quod ‘cum genitivo ‘prteipafi 
(man lese prineipalis): significat aliquid: ex hie, quae 
"possidentur, ut. Evandrius ensis pro Evandri ensis ot 
regius houor, pro regis honor.‘“ Auch hier ist die Ent- 
stehung aus dom. Genitiv des Urwortes Fortschritt, wie 
es scheint, des Apollonios gegen Dionysios Thrax.. Vrgl. 
Apolion. de construct. IT, 31. p. 158. Im Siaue eisa des 
Erstern, wenn auch nicht gerade mit scinen ‚Worten, 
ist daher.die Definition in Bekker Ancedot,p.832: Krr- 
zıx0v ἐστιν, ὃ γεγονὸς ἐκ γεγικῆς ὀνόματος εἰς. αὐπὴν 
᾿ἀναλύεται. μετά τενος τῶν ὑπὸ τὴν κεῆσιν στεδετωκότωνφ. 


Die weile Ausführung dieser Classe bei Priseian zeigt, - 


ferner, dass der Gegenstand von seinem griechischen 
. Vorgänger und’ Vorbilduer reichhaltiger Betrachtung 
unterworfen worden. Aus ihm lernen wir namentlich 
eine Vergleichung mit den Patronymika kennen: ‚‚Hoc 
autem interest inter poSsessiva et patronymica, quod 
patronymica fillos vel nepotes significant , Possessiva 
autem .non solum filios , sed omnia quae possunt. esse 
in Possessione , ct -quod patropymica a propriis tan- 
- tammodo neminibus derivantur, possossiva 'autem etiam 
- ab appellativis, et quod patranymica a masculino de- 
‚scendunt plerumque gencre, rarissime autem .a femi- 
nino, nec proprie, quando a matribus fiunt, ut supra 
ostendimus, possessiva autem ab omnibus naacantur 
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, gemeribus, et quod patronymica ad homines pertinent 
vel ad. deos, possesaiva vero ad omnes res.‘ Eine 
Vergleichung der χτητεκὰ ὀνόματα mit den χεητιχαὶ 
ayswvvylaı ist uns noch: erhalten bei Apollon. de pro- 
nom. p. 393: Χοινὸν μὲν ἔχουσιν αἱ κτητικαὶ ἀντωνυ- 
μέᾳι πρὸς τὰ κεητικᾷ ὀνόματα πὴν ἐν ἀμφοτέροις κεῦ- 
σιν. ὑπακουομένην, ἑὴν τῶν 'δωσσών προσώπων ἔγνγοιαν » 
τὸ εἰς γενικάρ. ἀναλύδξαϑαι μέτα τοῦ χεήματορ" οὐ κοινὰ 
de, καϑὸ wi arzcavupian κοιναὶ παντὸς χτήματός εἰσι, 
τὰ δὲ χκτητιχὰ ἐδιάζει κατὰ: τὸν κτήτορα ἐσϑ᾽ ὅτε. 
u. 8. w. ..Was hier ‘die δισσὰ πρόσωπα soyen, ist 
bei den Pronomina zu Dienysios schon orörtert WOrr 
den. . Indem aber Apollonies die xnsıa nicht ven 
Eigennamen allein, wie Dionysios, wenigstens nach 
den Beispielen zu artheilen, sondern auch von 77000- 
zyogixa‘ ableitete: musste er natürlich ihr Gebiet 
bedeutend erweitern, musste cr ohne Zweifel alle auf 
eıog oder ἐος ünd κος -endendon παραγώγα in ‚ihren 

” Bereich ziehen, somit vor Allem das μετουσιωστιχόν, 
‘das er. in der ersten Abtheilung fahren gelassen, 
hier einschalten. Irre ieh daher nicht, so sind die in 
Bekker.' Anecdot. p. 852. angeführten drei Unterarten - 

. des χγητεκὰν, wämlieh οἰκβεωτεκόν 5. Β. Ὀλύμπιος, 

ϑαλάασιος, zweitens μετουσιαστεκὸν z. B. ἀργύρεος, 
χρύσεος, und -συνεχφαντικὸν wie γραμματικός, γεωμε-" 
τρικός ein Rest sciner Lehre. Ein Werk von ihm 
περὲ κτητικιὸν führt Suidas an. 3) Priscian. IU.p.'597: 
-„Comparativum est, quod cum positivi intullectu ἡ 
vel. cum aliquo partioipe sensus positivi magis adver- 
bium. signifieat, ut. fortior, magis fortis‘“ u. .s. w. 
Aus Apollonios scheint auch p..598. die Bemerkung ἢ 
zu seyn: ‚‚Fiunt autem comparativa a nominibus, ® 
verbis, a participiis, ab adverbiis sive praepasitionibus.‘ 
In seinen erhalteneu Schriften babe ich nur folgendes 
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Hichergehörige gefunden , -de.. constragt. IT]; 13: Κα. 

ϑόλου πᾶν παρηγμόνον᾽ ἀπὸ τινὸς -ἰνάλυσιν" ἔχει τὴν 
πρὸς. τὸ φοριυξόσυπον ἱετὰ. “λέξεως τῆς- στε μαινούσης 
ταὐτὸν τῇ παραγώνγῃ _ παρὰ τὸ γοῤγύς ᾿ἀποτελεῖ- 
ται τὸ γοργότορόφ προσγινομένου τοῦ μάλλον, Ὁ. δὴ 
πάλιν ἀνάλυσιν ἔχει δὲς τὸ γοργὸς μᾶλλον... Doch hatte 
er περὶ ΄συγκρετικῶν eine eigene Abhandlung verfasst, 
wie :Suidas berichtet. . Darin stand auch gewiss die 
Bomerkung, die wir de’ oenstruct; IH, 27; finden, 
dass dic Comparativa und alle 'Nomina. za: πρὸς τι 
zwei. Personen in. sich,enthalten,. so wie’die Prono- 
mina possessiva. 4) Prisaan IH. p.:685: ,‚Superla- 
tivum est; ‘quod.vel.ad-plaures’aui genoris-Comparatum 
superponitur onmibus, vel-per. se prolatum: intellectum 
habet cum valde &Adverbio posktivi, ut fortissimus 
Graecorum Ackilles', id est, super. omnes Graeeos - 
Tortis: sin autem dieam, fortissimus Heroules. fait, non 
adiiciens quorum, intelligo valde fortis.““ Vergleichen 
wir diese, Begriffsbestimung mit. der. des Dionysios: 
Ὑπερφϑετιχον. δέ: ἐστε ἐὸ κατ ἐπόέξαασιν ἑνὸς 'πτρὸ9 τεοᾶ, 

Joug σταραλαμβανόμενον ἐν συγκρίσει: so tritt! bei Apol- 
lonios eine: doppelte ‚Bedeutung des ὑπερϑέτιχον. ei), 

᾿ς einmal die ‚des: Hervorragens ‚über Alle, dann aber 
ohne Vergleichuug mit Anderu die einer blossen Stei- 
gerung des Urbegriffs.. durch ayav. - Vrgl.. Bekker 
‚Anecdpt. p. 855..5) Priscian. IH. p. 609; „Diminu- 
tivum- est, :quod -diminetionem sui primitivi abselute 
demonstrat; ut rex regulug, ‚id: est!,'parvus:rex;“ Im. 
ὑπομοριστικον ' ist“ kein "Unterschied: von Bionysios; 
wohF.aber im 6): Priseian. IV. p.619: '„Denomina: 
fivum:appellant a voice: primitivi-Bic neoniinatuin, non 
ab aliqun speciali siguifloatione‘, situt supradielae Sp*- 
 cies.‘‘ Was er weiter erwähnt, dass die Patrönymika, 
Possessivay. Oomparativg u. 8.: w. freilich "alle von 
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'Nomina herkämen, dass ihnen aber noch eine, specielle 
Bedeutung zu. Grunde. liege, die. Denominativa hinge- 
. ea hei. den verschiedensten Formen die mannigfal- 
‚tigste,. Bedeutung hättear’, kehrt wieder in Bekker 
“Anagdat. p. 857. sg. und.:war wohl-aus dem "Werke 
rei. παφωνύμων hergenommen, das Suidas angiht, 
mad dass. auch--sanst manchmal eitirt wird, z. B. Vilr 
loison. Anecdot..’Tom. II. p.:4S4. (Herodiaaos. bat über 
‚denselben Stoff gesehrieken. nach Schol.. in Hom. Il. 
AUL 102): Zu’erwähnen ist nur noch, dass Apol+ 
. lorios zu diesem das megssxsinor rechnete,: das. .er 
früher ‚übergegangen. . Vrgl. Priscian. II._p. 580; 
„Denominativum, in quo-intelligimus cum multis aliig 
etiam. comprehensivum.‘“ IV. p. 625: „Esculetum , 
mirtefum — —- quae sunt continenfia vel comprehen- 
siva., id est, περιεκειχα δός. Vielleicht veränderte. er 
auch hier den Namen ctwas. Vrgl. Apollon. de con- 
struct. IH, 13: Παρὰ τὸὺὐς ἵππους ἐμπεῤιεχτικὸν 
τι ἀποτελεῖται, τὸ ἱππών,, ὃ δὴ πάλιν ἀναλύεται εἰς 
τὸ ἵππους σωυγέχην.. Ebensa nahm er nach Priscian - 
das ὑὁηματικόν nicht wie Dionysios als sechste Ab- 
theilung, sondern schloss ‚cs hier ein. : Allein der Titel ἡ 
eines: Werkes bei. Suidas .rzegi ῥήματος vor δηματι- 
κῶν ἐν βιβλίαις närre scheint darauf hiazudeuten, dass 
cs doch. eine. eigene Abtheiluag bildete, die aber dem - 
Zeitworte selbst vielleicht. als, Anhang beigegeben war. 
Was die σχήματα der Nomina betrifft, so nahm 
Apollonios \ohne : Zweifel: ‚ein: ιἑπλοῦν» σύνϑετον, und 
egaduvderbr an. : Vret Prise. ἴοι. 664. Περὶ σχῃ- 
μάτων. hatte er.eine eigene: Abhandlung verfasst. 
ΔΙ. Das Zeitwert. Minder genau, als.das bis | 
her -Betachtete, eutspricht ‚der Definition von Apollo 
nios die. von..Prisciau -VIIL:.p. 781. -aufgestellia:« 
„„Verbum est pars. oretionig‘eumn:temporiliua et ‚modis 
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sine easu, agendi νοὶ pationdi significativum.‘‘ Dass 
er hier nicht sene gew öhnliche Quelle -bonutzt hat, 
zeigt schon ‘die "Wiederholung in dem Werkchen 


super XII ‘vers. Acn.:p. 1945: '„Verbum quid’ est? 


Secundum Donatum, αἱ sapra dixi: secundum alios 
. vero pars orationis cum tempere et modis sine casu, 
aetlonem 'sive passionenn Bignifleans; non enim ommia 
verba personas habent, ut infinita et imperßonalia et 
gerundia: ‚oportet autem definitiönes generales esse. 
Hicr hätte er gewiss, ‚wie p. 1243. secundam Apol- 


‚loniam gesagt, wenn- es der Fall gewesen wäre. Die | 


des Apollonios ist uns aber erhalten in. Bekker Anec- 
det. p. 882: ῬῬὴῆμα ἔστι μέρος λύγου ἐν ἰδίοις μετα- 
σχὴματισμοῖς δεαφόρων χρόνων δεκτικὸν μετ᾽ ἐνεργείας 
ἢ πάϑους, προσώσων TE καὶ ἀριϑμῶν παραστατιπὸν, 
ὅτεν καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις. δηλοῖ. Dass es: in 
der 'Fhat die Echte ist, lehrt eine Vergleichung ‚mit 
Apollon. de construct. III, 13: Ἤδιον αὖ ῥήματὸς 
ἔστιν ἔν ἰδίοις μετασχηματισμοῖς διάφορος χρόνος δια- 
ϑεσίᾳ τε͵ ἡ “ἐνεργητικὴ, ἡ ᾿παϑητικὴ καὶ ἔτε καὶ μέσῃ. 
Vrgl. I, 3. HI, 6. Ohne Zweifel kam dieselbe in dem 


Werke περὶ ῥημάτων ἤτοι: ὀνοματικὸν ἕν vor, welches 


Suidas und ApoHonios selbst (III, 6.) oder -önuarıxov 
 (Bekker Anecdet. p. 672.) vor. Halten wir sie mit 
der des Dionysios Zusammen :. Pre ἐστι λέξις ἄπτω- 
τος, ἐπιδεκεικὴ χρόνων τὲ καὶ. προσώπων καὶ ἀριθμῶν, 
ἐνέργειαν ἢ πόϑος παριστῶσα (΄ so fehlt μὲ der neuen 


das ἀἄπτωτος, wahrseheinlich weil ‘auch die Önuarım 


mitgereehnet werden sollen ; dagegen’ sind die übrigen 
Merkmale viel genauer und "schärfer aufgefasst. Stait 
des einfachen Ersidextixn χρόνων sagt Apollonios,. indem 


er vorwärts sehon auf die χρονοκὰ ἐπιῤῥήμαέξα achtet, 


und von diesen das Zeitwort zu unterscheiden strebt, 
- dasselbe nehme: vorsohledeng Zeiten. in eigenthüm- 


m 


ων 
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lichen Formveränderungen (vrgl. de aonstruct. 
ΠῚ, 6. p. 203.). Zu den Personen fügte er aber noch 
hinzu ὅτε καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαϑέσεις δηλοῖ, (Pris- 
cian VIII. p. 783: „Qnando affectus animi definit.‘% 
um dieselben nur dann dem Zeitworte zuzuerthei- 
len, wann es eine Stimmung: der Seele ausdrückt, 
folglich auch jene Formen, in denen nichts Persön- 
lithes liegt, d. ἢ. den Infinitiv in die Definition einzu- 
schliessen, wie seine ὑπομνηματισταί naeh Bekker 
Anecdot. p. 883. behaupteten. Vrgl. Theodos. p. 138. 

Die Accidenzen des Zeitwortes blieben dieset- 
ben, wie beı Dionysios Thrax, nur dass die Ordnung 
wieder verändert worden zu seyn scheint, Hier hies® 
es: Παρέπεται δὲ τῷ bmuari ὀκεώ, ἐγκλίσεις, dia- 
. ϑέσεις, εἴδη, σχήματα, ἀριϑμοί, χρόνοι, πρόσωπα, 
συζυγίαι, dagegen bei Prisoian. VIH. p. 783: ‚‚Verbe 
accidunt octe, significatio sive genus, tempus, modus, 
species, figura, coniugalio et persona cum nuumere, 
quando affectus animi definit.‘“ Der letzte Zusatz 
beweist, dass wir hier wieder die gewöhnliche Quelle 
haben. Was nun die εἴδη betrifft, so kömmen p. 834. 
wieder die gewöhnlichen Hauptarten, eine ursprüng- 
liche und abgeleitete vor. Letztere war bei dem 
Grieehen gewiss auch in eine Anzahl’ Unterarten ge- 
theilt,. wovon eine p. 8227. erhalten zu seyn. scheint εἰ 
„Et scienduni,: quod frequenter apud Graecos ex no- 
minihus dignitatum solent derivarı verba, quae actem' 
vel administrationem ipsius dignitatis significant, ut 
aixovouog οἰκονομῶ, πρύτανις τερυτανεύω."6. Möglich: 
wäre es auch, dass in die εἴδη die Unterscheidung 
von Intransitiva und Transitiva' gehört: hätte. 
Vrgl. Priscian. XI. p. 914: ‚Cum igitar fleotas no- 
men in obliquos casus, verbum ei adiungi noir potest 
intransitivum, id est, aueraßerov, hoc est in sua 

“I. | | 9 
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manens person. Nam ueraßarıxa dieuntur, id est, 
transitiva, quae ab alia ad aliam transeunt personam, 
in qeibus solent obliqui casus adiungi verbis.‘“ Doch 
konnte diess auch der reinen Syntax angehört haben. 
Als σχήματα kommen p. 829. simplicia, composita und 
decomposita vor, welche den griechischen ἀπλοῦν, 
σύνϑετον und παρασύνϑετον entsprechen. Aus dem 
formellen Theile ist uns ein Bruchstück erhalten p. 833: 
„Apollonius, summus auctor artis grammaticae, do- 
cens in primo libro de verbo, immobilem figurationis 
iuncturam manere, et separatim confirmans componi, 
τὸ καταγράφω κατέγραφον, ἐπιγράφω καὶ ἐπέγραφον, 
et his similia, quaecunque intus habent declinationem, 
hoc est, post praepositiohem.‘“ 

IH. Das Partieipium. Auch neei μετοχῆς 
eder περὲ μετοχῶν wird eine Abhandlung des Apol- 
lonios von ihim selbst de adverb. p. 554. und de con- 
struct. I, 3. erwähnt, vielleicht wieder eine Abthei- 
lung aus der grössern Schrift περὶ μερισμοῦ τῶν τοῦ 
λόγου μερῶν. Das Umschlagen des Verbums, welches 
die meisten Alten als ἄπτωτον ein für allemal ange- 
geben, in Formen mit Casus, πτωτικὰ σχήματα, war 
ihnen etwas so Wunderbares, dass sie, statt nach 
einer 'umfassenderen Definition des Verbums zu stre- 
ben, lieber einen eigenen Redetheil aus dem Particip 
bildeten und festhielten. Vergleichen wir die Defini- 
tion des Dionysios Thrax: Meroyn ἔστι λέξις μετέ- 
χουσα τῆς τῶν ÖnueTWv καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων ἰδεότη- 
rog. mit der bei Priscian XI. p. 914. vorkommenden: 
„Partieipium est igitur pars orationis, quae pro verbo 

acoipitur, ex quo et derivatur naturaliter, genus et 
casum habens ad similitudinem nominis et accidentia 
verbo absque discretione personarum et modorum :“ 
so gibt sich als Unterschied kund, dass es dem Ver- 


— 131 — 


bum näher gerückt, dass die Entstehung aus demsel- 
ben hier stärker betont war, als dort, wo es allenfalls 
auch ein Produkt des Nomens hätte seyn können: 
So heisst es de construct. I, 3: Kai n μετοχή δὲ 
κατὰ τὴν δέουσαν ἀκολουϑίαν ,κατελέχϑη μδτὰ τὸ ῥῆμα, 
τῆς τάξεως ἐμφαινούσης τὴν ἐκ τοῦ ῥήματος μετά- 
σφτωσιν εἰς αὐτήν, ὡς γε ἔν τῷ περὶ μετοχῆς διὰ πλει- 
ὄνων παῤεστήσαμεν ὡς ἀναγκαίως. αἱ μεταλήψεις των 
ῥημάτων ἐγίνοντο εἰς πτωτικὰ σχήματα σὺν τοῖς παρ- 
επομένοις γένεσι τῶν ῥημάτων οὐ δυναμένων τὴν κατ- 
αλληλότητα παραστῆσαι. Schärfte nun zwar Apol- 
lonios den verbalen Charakter, vielleicht im Gegen- 
satze zu den Stoikern, welche mehr den nöminalen 
hatten hervortreten lassen, indem sie es eine umge- 
kehrte προσηγορία genannt, so erkannte er doch, 
dass Nomen sowohl als Verbum zur seiner Entstehung 
mitwirken mussten. Er vergleicht das nothwendige 
Daseyn Beider zur Hervorbringung der μετοχή mit 
der notwendigen Existenz eines Masculinums und 
Femininums, um von einem οὐδέτερον sprechen zu 
können, und nennt es ein ἐκ τούτων ἐκ καταφάσεως 
ἠρτημένον μόριον, wozu Bekker schon verglichen hat 
Priscian XI. p. 913: ,‚Mansit participium medium 
inter norien et verbuni, ünde rationabiliter hoc nommen 
est ei a grammiaticis inditum per Confirmationem dua- 
rum partium orationis principalium,* 

Nach Letzterem p. 917: hat es sechs Accidenzen, 
„‚genus, casus, tempus, significatio, numerus et figura.‘“ 
Hier sind keine εἴδη, species, erwähnt, Der Grieche 
dürfte also zu Jenen gehört haben, welche keine ur- 
“sprünglichen und abgeleiteten annahmen, weil das 
Particip immer ἐν παραγωγῇ Sey: Vrgl. Bekker Anec- 
dot. p.896. In Hinsicht der Formen (σχήματα, figure) 
darf als sicher angenommen werden, dass er bloss ein 


ἁπλοῦν und ein παρασύνϑετον anerkannte. Zu deut- 
lich spricht sich darüber Priscian. XI. p. 927. sq. 
aus: ,„Figuras habent, quas a verbis accipiunt. Nam 
per se nunguam componitur participium, nisi prius 
werbum eius componatur. Ergo vel simplicia sunt vel 
decomposita plerunque, quae Graeci παρασύνϑετα vo- 
cant, id est, a compositis verbis derivata, ut οἰ οἷο 
efficiens, intelligo intelligens. Si enim ipsa per se 
componantur non prius verbis compositis, transeunt 
in nominum vim, sicut et si comparentur, ut nocens 
innoceng, sapiens insipiens, Simplicia enim eorum 
pPssunt et participia esse et nomina; Composita vero 
sine dubio nomina sunt,‘‘“ Vrgl. Apollon. de canstruct. 
IV, 8: Einousv ἕν τῷ περὶ μετοχῶν ὡς ἀληϑές ἐστι 
μάλλαν καλεῖν τὰ σχήματα αὐτῶν παρασύνϑετα ἤπερ σύν- 
ϑετα, καϑὸ πᾶν μέρος λόγου συντεϑὲν καὶ εἰς ἕτερον σχῆ- 
μα μεταπεσὸν ἔχει τὸ μεταπεπτωκὸς οὐκέτι σύνϑετον, 
παρασύνϑετον dE*). 

ΙΝ. ον Artikel. Apollonios Lehre vom Ar- 
tikel auch nur einigermaassen herzustellen, würde eine 
vergebliche Arbeit seyn, wenn wir bloss das Werk 


*) Ich halte es daher für ganz richtig, wenn in Bekker Anec- 
dot. Ρ. 897. die Handschriften haben: σχῆμα ἁπλοῦν λέγων, 
παρασύνϑετον φιλιπιπιίζων" ano γὼρ συνθέτου" φίλιππος γέγονε 

᾿ ῥῆμα τὸ φιλιπῃίζω. τὰ yap and συνθέτων γινόμενα λέγονται 
παρασύνϑετα. Bekker hat: λέγων, [σύνϑετον καταλέγων], παρα-- 
σύνθετον φιβυγπέζων, ich weiss nicht, ob nach eigener Aen- 
derung, so dass er die eingeklammerten Wörter einge- 
schoben, oder ob sie in den Handschriften stehen, und er 
den Irrthum merkte. Daselbst kann das p.' 898. vorkom- 
mende σύνϑετον χαταφρονῶν nicht in Anschlag kommen, in- 
dem dort das Particip von Seiten seines nominalen Cha- 
rakters auch εἴδη haben soll, und so auch seine σχήματα 
aufgefasst werdeu, ganz gegen den Geist des Apollonien. 
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des römischen Grammatikers hätten, da die Römer 
dieses Redetheils ermangelten. Glücklicherweise aber 
handelt in seinem eignen Werke σεερὶ συνταξξισς das 
ganze erste Buch über die syntaktische Anwendung 
des Artikels, bei welcher Gelegenheit uus einige Bet 
merkungen über sein Wesen erhalten sind. Wir ler- 
nen demnach aus I, ö., dass er es für einen grossen 
Irrthum hält, den Artikel zu fassen als Mittel zur 
Unterscheidung des Geschlechtlichen im Nomen: Οὐ 
μετρίως δέ τινες ἐσφάλησαν ὑπολάβοντες τὴν παρά- 
ϑεσιν τῶν ἄρϑρων εἰς γένους διάκρισιν παρατίϑεσϑαι 
τοῖς ὀνόμασι. Dieses Irrthums hatten sich.aber, se 
weit unsere Kenntniss reicht, besonders die Stoiker 
schuldig gemacht, indem sie ihn definirt hatten .als 
στοιχεῖον λόγου πτωτικόν, διορίζον τὰ γένη τῶν Ovo- 
μάτων καὶ τοὺς ἀριϑμούς. Dass seine Polemik. gegen 
sie geht, scheint auch de ptonom, p. 264. sq. zu .80- 
weisen. Er bemerkt gegen Jene, die solcher Ansicht 
sind, dass ein selbstständiger Redetheil nicht dieneh ἡ 
könne zur blossen näheren Erläuterung eines andenr, 
dass in einigen Formen des Artikels z, B. dem Geni+ 
tiv Plural eine Vermischung aller Geschlechter, im 
Voeativ (ὦ) sogar auch alles Numerus eintrete; eher 
könne man sagen, das Nomen diene zur Unterschei- 
dung des Geschlechtes der Artikel, endlich dürfe der 
Artikel manchmal vermöge der Natur des Wortes 
gar nicht beigefügt werden. Zugleich lergen wir 
aus dieser Stelle, dass die Abhandlung des Apollo- 
nios περὶ γενών diese Punkte besonders erörterte. 
Er selbst erkannte als Hauptmerkmal des Artikels die 
ἀναφορά d. h. die Hervorhebung, Bezeichnung und 
Bestimmung einer Person oder Sache. Vrgl. de con- 
struct. I, 6: "Eozw οὖν, καϑὸ χαὶ ἐν ἄλλοις ἀπεφη- 
νάμεϑα, ἴδιον ἄρϑρου ἡ ἀναφορά, 7 ἔστι περοχατειλε- 


γμένου προσώπου παραστατικήῆ. ᾿«ναφέρεται δὲ Ta 
ὀνόματα ἤτοι κατ᾽ ἐξοχήν, ὅτε φαμέν; οὗτος ἐστιν ὁ γραμ- 
ἐιατικός, τοιοῦτον τι ἐμφαίνοντες ὁ πάντων προσήκων, 
ὡς ἔστιν εἰπεῖν, ὁ γενικώτατος — Ἤ καὶ κατὰ μονγα- 
δικὴν χτῆσιν. ὁ γὰρ οὕτως ἀποφαινόμενος" δοῦλός σου 
ταῦτα ἐποίησε, πλῇῆϑος ὑπαγορεύει δούλων. ὁ δὲ μετὰ 
τοῦ ἀρϑρου" ὁ δοῦλός σου ταῦτα ἐποίησε, μοναδικὴν 
«τῇσιν ὑπαγορεύει. Ἢ καὶ κατ᾽ αὐτὸ μόνον ἁπλὴν 
ἀναφοράν, ὅτε φαμέν ὁ ἄνϑρωπος ἦλϑέ σε ζητῶν, 
᾿ὃ γραμματικός σε ἐζήτει, νῦν οὐχ οὕτως ἀκουομένου 
τοῦ ὁ γραμματικός, κάϑως πρόχειται. Εσϑ᾽ ὅτε δὲ 
καὶ προληπτικώτερον πρόσωπον ἀναφέρει, ὅτε δὴ καὶ 
ἀοριστῶδες φαίνεται, ὅτε οὕτω φαμέν" ὁ τυραννοκτόνη- 
σας τιμάσϑω. τὸ γὰρ ὡς ἐσόμενον πρόσωπον ἀνεπό- 
λησεν, ὅμοιον χαϑεστὸς ἐχείνιρ' χεῖνος γὰρ περὲ κῆρι 
μακάρτατος ἔξοχον ἄλλων, ὃς κέν σ᾽ ἕδνοισιν βρίσας 
ὀικονδ᾽ ἀγάγηται. Vrgl. 1. 3: Τὸ ἄρϑρον, οὗ ἐξαίρε- 
τός ἐστιν 7 ἀναφορά. Halten wir die ἀναφορά als 
Hauptmerkmal in seiner Definition fest, so wird. wahr- 
scheinlich, dass folgende: Begriffsbestimmung des Ar- 
"tikels in Bekker Anecdot. p. 899. wörtlich sein Ei- 
genthum ist: ᾿“ρϑρον ἐστὶ μέρος λόγου συναρτώμε- 
γὸν πτωτικοῖς κατὰ παράϑεσιν προτακτικῶς ἢ ὑπο- 
ταχεικώς μετὰ τῶν συμπαρεπομένων τῷ ὀνόματι εἰς 
γνώφιν προῦποκειμένην, ὅπερ καλεῖται ἀναφορά. Auch 
die derauf folgenden Scholien sind aus Apollonios 
entnommen. Da heisst es: "Avapoga δέ ἔστιν ave- 
πόλησις, προξγνωσμένον καὶ ἀπόντος προσώπου. ᾿ἄλλο 
γάρ τί ἔστιν εἰπεῖν" ἀἄνϑρωπος ἦλϑε, καὶ ἀλλο μετὰ 
τοῦ ἄρϑρου. τὸ γὰρ ἄρϑρον δεύτερον γνῶσιν ἐπαγγέλ- 
keraı, womit zu vergleichen Apollon. de pronom. 
p. 276. und Priscian XVII. p. 1049: „Articulus se- 
cundam noticiam suppositorum demonstrat. Si enim 
diceam ἄνϑρωπος 749ev, primam noticam ostendo, 
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sin ὁ ἄνϑρωπος ἦχϑεν, secundam.“ Harrys Hermes 
S. 176. Offenbar nach Apollonios ist dort auch. Fol- 
gendes: ᾿Ιστέον δὲ ὅτι Ta ἄρϑρα ἀναφορᾶς ἕνεχεν 
παρελήφϑη τῶν ὀνομάτων, ἣ τίς ἔστε προεγνωσμένον 
προσώπου ἀναπόλησις. ἢ ὑπεροχῆς, ὡς ὁ ποιητής. ἢ 
μοναδικῆς κτήσεως, ὡς ὁ δοῦλός μου. ἢ ἐπὶ προλή-" 
ψεως, ὡς τό; κεῖνος δ᾽ αὖ περὲ 'κῆρι μακάρτατος 
Indem aber in jener obigen Definition ein σπροτακ- 
τικῶς und ὑποταχτικῶς unterschieden ward, blieb 
klar auch das προταχτικὸν und ὑποτακτικὸν ἀρϑρον 
bestehen, wie sich auch schon aus Apollon. de con- 
struct. I, 43. ergiebt: “Βξῆς δητέον καὶ περὶ τῶν 
ὑποτακτικὼν ἄρϑρων, ἅπερ οὐ μόνον τάξει καὶ φωνῇ δια- 
φέρει τῶν προτακτικῶν, ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ συντάξδι παάγυ 
διαφέρει. Früher hiess er προ - und ὑποτασσόμενον. 
V. Das Pronomen. Vergleichen wir die Ber 
griffsbestimmung bei Priscian XII. p. 933: ‚‚Prono- 
men est pars orationis, quae pro nomine proprio unius- 
cuiusque accipitur, personasque finitas  recipit.‘‘ mit 
der Weise, wie es Apollonios de pronom: p. 270. 
selbst erläutert: “έξιν ἀντ᾽ ὀνόματος προσώπων 
ὡρισμένων παραστατικήν, διάφορον κατὰ τὴν πτῶσεν 
καὶ ἀριϑμόν, ὅτε καὶ γένους ἐστὲ κατὰ τὴν φωνὴν 
ἀπαρέμφατος : so ist klar, dass Jener den innerlich- 
sten Charakter des Fürwortes hinreichend bezeichnet, 
‘und nur die äussern Merkmale übergangen hatte, die 
der Grieche hinzugefügt, die Verschiedenheit näm- 
lich der mehrheitlichen Casus von den einheitlichen, 
und die Unbestimmtheit des Geschlechts in den ein- 
fachen Pronomina personalia. Bemerkenswertli aber 
ist in obiger Definition der Zusatz: pro nomine pro- 
prio, woraus erhellt, dass Apollonios sich das Pro- 
nomen nur für Eigennamen, nicht für Appellativa 
gesetzt dachte. Diess bemerkte. auch schon Se- 
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guter la philosophie‘ dü langage p. 126: ‚‚Apollonias 
d? Alexandrie, dans son livre du Prononm, fait la re- 
marque, que le Pronom ne .remplace que des Noms 
propres ou individuels, et ne saurait etre dit des 
noms: evllectifs, ni des adiectifs., Les Pronoms, dit- 
il, definissent un sujet circonserit.‘“ Er vergleicht 
noch Apollon. de construct. p. 24. 80. 117. Syib. 
Dem :Pronomen kommen nach Priscian zu: sechs 
‚Aceidehzen, „species, persona, genus, figura, numerus, 
‚ easus.‘‘ Als εἴδη sind geblieben die πρωτότυποι ἃ. h. 
dieeinfachen persönlichen Fürwörter, und die 'abge- 
leiteten,, welche gewöhnlich mit dem Namen. der 
κεητικαί, ‘belegt werden. Beide haben dann wieder 
zwei σχήματα, ein einfaches und ein zusammengesetz- 
tes, Die: Ersteru sind ihm μονόπρόσωποι, die An- 
dern 'διπεράσωποι- Vrgl. de construct. II, 27: Ἢ 
μὲν γάρ ἐγώ, καὶ; ab σύξυγοι καὶ ἅπαξ ἑνικῶς, νοούῦμε- 
vol εἰσι καὶ ἕν πρόσωπον. ὑπαγορεύουσιν, ἢ γ8 μὴν 
ἱἔμὸς χαὺ δὶς ἑνικῶς νοξῖται καὶ δύο πρύσωπα τραρξχε- 
φαίνει... Bemerkenswerth ist noch, dass Apollo- 
nios keinen Artikel als zum Pronomen gehörig aner- 
kannte. Schon Harrys Hermes S. 182. hat dafür an- 
geführt de construct. 11, 5: ᾿Εκεῖνο οὖν ἀντωνυμία, 
φὸ μεεὰ δείξεως ἢ ἀναφορᾶς ἀντονομαζόμενον, ᾧ οὐ 
σύνεστε τὸ ἀρϑρον. und Priscian. ΧΙ. p. 938: 
„lure igitur apud Graecos prima et secunda prondmi- 
num, quae sine dubio demonstrativae sunt, articulis 
adiungi non possunt ; neo tertia quando demonstrativa 
est,‘“ Die Hauptstelle ist aber hei Apollonios de ten- 
stiuct. I, 27. . Hier erklärt er sich dahin, dass weder 
die δεικτικαί, einer Hervorhebung durch den Artikel 
bedürftig seyn, noch auch das Pronomen αὐτός, weil 
die ἀναφορά in ihm selbst liege. Er erkennt daher 
im. Gegensatze zu Dionysios Thrax keine echten 
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σύναρϑροι ἀντωνυμίαι an, sondern behauptet c. 39. 
gegen Habron, in ὁ ἐμός, ὁ. σός, ὁ ἡμέτερος gehöre 
der Artikel nicht zum Pronomen, sondern zu der 
darunter verstandenen Sache: Ἦν δὲ ἡ σύνταξις ου 
τοῦ ἀντωνυμικοῦ προσώπου, λέγω τοῦ κατὰ τὸν χτήτο- 
ρα, τοῦ “δὲ ὑπακουομένου κατὰ τὸ κτῆμα, λέγω τοῦ 
δοῦλος ἢ οἶκος 7 τινος τῶν τοιούτων. 

VI. Die Praeposition. Wiein den übrigen Re- 
-detheilen die Aufeinanderfolge nicht der Willkür über- 
lassen blieb, so hatte auch bei den flexionslosen Apol- 
lonios der Praeposition die erste Stellung eingeräumt. 
 Diess bezeugt ausdrücklich Priscian XIV, p. 973: 
„Itaque cum bene mihi videntur praepositionem cete- 
ris indeclinabilibus Graecorum doctissimi praeposuisse, 
et maxime Apollonius, cuius auctoritatem in omnibus 
sequendam putavi, ego quoque ab ea incipiam.“ Vrgl. 
Apollon. de construct. I. 3: Φαίνεται δὲ ὅτι καὶ ἢ 
πρόϑεσις οὐ πρώτην ἔχουσα ϑέσιν καὶ ἀρχαιότεραν 
τῶν ἄλλων λέξεων τῇδε χατελέχϑη, ὅπου γε οὐκ ἀπ᾿ 
ἰδίας ἐννοίας τὴν ὀνομασίαν εἴληχεν, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ τῶν 
προὐὔποντων μορίων προτέϑεσϑαι. Aus dem letzten 
Umstande ergibt sich auch schon zum Theil ihr We- 
sen, wie es der römische Grammatiker p. 974. be- 
zeichnet: „Est igitur praepositio pars orationis in- 
declinabilis, quae proponitur aliis partibus νοὶ appo- 
sitione vel compositione®“ Das Original zu diesen 
Worten findet sich ohne Zweifel in Bekker Anecdot. 
Ρ. 924: Πρόϑεσίς ἔστε μέρος Aoyov καϑ᾽ ἕνα σχημα- 
τισμὸν λεγόμενον, προϑετικὸν τῶν τοῦ λόγου μερῶν 
ἐν παραϑέσει ἢ ἐν συνϑέσει, ὃτε μὴ κατὰ ἀναστροφὴν 
δκφέρεται,, wie sich schon zum "Theil ergibt aus Apol- 
lon. de construct. IV, 3: Προτιϑέμεναι δὴ τῶν τοῦ 
λόγου μερῶν ἢ κατὰ σύνθεσιν ἢ κατὰ παράϑεσιν. Da- 
selbst wird dann noch weiter untersucht, wann sie 
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Ccompositione und wann appositione hinzugefügt wer- 
den. Bestimmte Classen derselben scheint es sonst 
nicht gegeben zu haben. Die Anzahl blieb ohne 
Zweifel auf achtzehn bestehen. Vrgl. Priscian XIV. 
Ρ. 978. Eine Schrift περὶ προϑέαεων führt Suidas an. 

VII Das Adverbium. In der uns erhaltenen 
Abhandlung des Apollonios περὲ ἐπιβῥημάτων beginnt 
der Verfasser damit, dass er behauptet, bei jedem 
Redetheile gebe es ein Ziwiefaches zu beachten, ein- 
mal der geistige Gehalt, dann der äussere Klang: 
Πάσῃ λέξει παρέπονται δύο λόγοι, ὅτε περὶ τῆς ἐννοίας 
᾿χκαὶ ὁ περὶ τοῦ σχήματὸς τῆς φωνῆς. Ersteren stellt 
er natürlicher Weise voran und führt uns in densel- 
ben ein durch folgende Definition: Ἔστιν οὖν Enig- 
δημα μὲν λέξις ἄχλιτος, κατηγοροῦσα τῶν ἕν τοῖς δή-- 
μασιν ἐγκλίσεων καϑόλου ἢ μερικῶς, ὧν ἄνευ οὐ κατα- 
κλείσει διάνοιαν. (Kürzer Priscan XV. p. 1003: 
„Adverbium est pars orationis indeclinabilis, cuius 
significatio verbis adiicitur.“) Aber nicht allein dem 
Zeitworte, auch dem Particip wird es beigefügt, 
p. 590: Kal οὐ τοῦτο φημι, ὅτε ai μετοχαὶ ἀπαρτί- 
ζουσι διάνοιαν, ἀλλ᾽ ὅτι τὰ ἐπιῤῥήματα καὶ Et μετο- 
χὰς φέρεται. Vergleichen wir Obiges mit dem Aus- 
spruche des Dionysios Thrax: Ἐπιφῥημά ὅστε μέρος 
λόγου ἄκλιτον, κατὰ ῥήματος λεγόμενον ἢ ἐπιλεγόμενον 
ῥήματι: so fällt uns dort der Zusatz καϑόλου ἢ μερι- 
κῶς als neu auf, den Apollonios p. 533. näher erläutert. 
Aus dieser Quelle hat Priscian a. a. O. geschöpft, 
wenn er Sagt: „Sunt igitur quaedam adverbia, quae 
omnibus convenienter sociantur temporibus, ut sa- 
pienter dico, sapienter dicebam, sapienter dixi etc. — — 
Sunt alia quae, cum separatim tempora significant, 
Necessario separatim eis Coniunguntur , ut, hodie facis, 
heri feci, cras faciam.‘“ Was die verschiedenen Clas- 
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sen der Adverbia betrifft, die wir oben fanden, wie 
χρονικά, Torına, σχετλιαστικά u. 8. W., 80 scheinen 
diese nicht vermehrt worden zu seyn. Die Abthei- - 
lung in ursprüngliche und abgeleitete ist auch hier 
geblieben. Vrgl. Apollon. de adverb. p. 556: Ἐχομέ- 
γως σκέπτεον καὶ περὶ τῶν ἐν ταῖς φωναῖς σχημάτων" 
Τὰ δὴ ἐπιῤῥήματα καὶ πρωτότυπά ἐστι καὶ παραγωγα. 
. καὶ τὰ τούτων παράγωγα & μὲν ἀπὸ ἐπιῤῥημάτων, 
ὡς παρὰ τὸ ἄνω ἀνωτέρω, ἢ παρὰ ὀνόματα, ὡς τὸ 
βότρυς βοτρυδὸν, ἢ παρὰ ῥήματα, ὡς παρὰ τὸ 
κλέπτω κλέβδην, ἢ παρὰ ἀντωνυμίαν, ὡς παρὰ τὸ 
ἐκεῖνος ἐκείνως, οὗτος οὕτως, αὐτός αὐτόϑεν, ἢ παρὰ 
μετοχας, ὡς παρὰ τὸ ἐπιστάμενος ἐπισταμένως καὶ 
ἐῤῥωμένος ἐῤῥωμένως, ἢ παρὰ προϑέσεις, ὡς ἐξ ἔξω 
καὶ παρὰ τὸ ἐν ἔνδον. 

VHI. Das Bindewort. Priscian. XV}. p. 1085: 
„Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, coniunc- 
ἄνα aliarum partium orationis, quibus consignificat, 
vim vel Ordinationem demonstrans.‘“ Die Urworte 
dazu finden sich in Bekker Anecdot. p. 952., wo sie 
also lauten: Σύνδεσμός ἐστε μέρος λόγου ἄκλιτον, συν- 
δετικὸν τῶν τοῦ λόγου μερῶν, οἷς καὶ [συσ] σημαίνει, 
ἢ τάξιν ἢ δύναμιν παριστῶν., wozu der Scholiast gleich 
hinzufügt,, diese Definition sey eine überlieferte, alt- 
herkömmliche. Dass das Bindewort ein flexionsloser 
Redetheil sey, der den Gedanken verbinde mit Ord- 
nung, hatte schon Dionysios gesagt. ‘Nicht ohne Fein- 
heit setzt Apollonios statt des Gedankens (δεαγνοίας) 
‚die Theile der Rede, indem nicht immer volle Sätze 
zu einem Ganzen verknüpft, sondern auch einzelne 
Wörter durch selbige zueinander in Beziehung ge- 
bracht werden. Er fügt ferner hinzu, dass das Bin- 
dewort für sich keine selbstständige- Geltung habe, 
sondern .erst durch seine Verbindung mit andern Re- 
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detheilen seinen wahren Gehalt empfange. Eindlich 
- wird von ihm ausgesagt, dass es ordne und bekräfti- 
..tige. Msru ra&ewg hatte auch schon Dionysios ge= 
sagt, Apollodios, oder schon ein Vorgänger von ihm 
fügt ergänzend καὶ δυνάμεως hinzu. 

Was die Eintheilung der Bindewörter betrifft, so 
gibt uns deren Anzahl Priscian. XVI. p. 1025. an: 
„Species sunt Copulativa, continuativa, subcontinua- 
tiva, adiuncliva, causalis, effectiva, approbativa, di- 
siuncliva, subdisiunctiva, discretiva, ablativa, prae- 
sumptiva,, adversativa, abnegativa, collectiva vel ra- 
tionalis, completiva.“ Dass diese ‚aber sämmtlich 
dem Apollonios angehören, folgt ganz zwanglos aus 
seinem Ausspruche p. 1027: ‚‚ÜCausales igitur, quas 
alii in una specie posuerunt, Apollonius pater Hero- 
diani in quinque species dividit, quas supra ostendi- 
mus, id est, continuativas, subcontinuativas, adiunc- 
tivas, effectivas.‘‘ Aus. den acht Classen des Diony- 
sios ist also die doppelte Anzahl entwachsen, und 
selbst jene untere Stufe der Entwickelung, wo noch 
Vieles zu Einer Classe gehört, was Spätere in meh- 
rere spalten, zeugt für die Echtheit jener Grammatik. 
Folgende werden die Namen bei Apollenios gewesen 
seyn: copulativa συμπτλεκτικοί, Continualiva συναπει.- 
κοί, subcontinuativa παρασυναπτικοί, adiunetiva ἐπι- 
ζευκτικοί, eausalis αἰτιολογικοί, effectiva ἀποτελεστε- 
καί, approbativa βεβαιωτικοί, oder διαβεβαιωτικοί, 
disiunctiva διαζευχτικοί, subdisiunetiva παραδιαζδυ. 
»tixol, discretiva διασαφητιχοί, ablativa ἐναιρετικοί, 
praesumptiva προληπτικοί (ὁ), adversativa ὄνωνγ.- 
τιωματικοί, δοποραίϊνα ἀρνητικοί (?), collectiva νοὶ 
rationalis ἀϑροιστικοὶ ἢ συλλογισεικοί, completiva 
παραπληρωματικοί, Noch erscheinen bei ihm de con- 
struot, II, 38, δυνητικοί. 


— 11 — 


Indem ich mit diesen Bemerkungen die Entde- 
ckungen der Griechen über die Redetheile im Allge- 
meinen schliesse, brauche ich kaum auf die Allseitig- 
keit und Gewandtheit des Apollonios aufmerksam zu 
‘ machen, mit der er zu beobachten und früher Beob- 
achtetes zu benutzen und zu verbessern weiss. Allein 
auch hier machen wir die bekannte Erfahrung, dass 
die fruchtbarsten Geister doch immer ein Produkt 
ihrer Zeit und ihres Volkes sind. Erst durch die 
gewaltige Masse von grammatischen Bemerkungen 
und Betrachtungen, die seit den ersten alexandrinischen 
Zeiten aufgehäuft worden, war es: möglich, ein 80 
nach allen 'Theilen durchdachtes, bis in’s Einzelste 
ausgearbeitetes Lehrgebäude der Sprache aufzuführen, 
und wir müssen uns freudig darüber wundern, dass 
sein Geist dieser Masse nicht erlag, sondern wenn 
auch oft in dunkeln, aber doch tiefsinnigen Worten, 
sie zu ordnen vermochte. 


BR. Die Römer. 


Indem wir bei den Römern die Kategorieen der 
Sprache etwas näher in's Auge fassen, müssen wir 
vor Allem bemerken, dass von einer eigentlich fort- 
schreitenden Entwickelung, wie bei den Griechen, gar 
keine Spur vorhanden ist. Hätten sich einige gram- 
matische Werke der ciceronischen Zeit, Nigidius Fi- 
gulus, Cäsar oder auch der augusteischen z. B. Ver- 
rius Flaccus und später Plinius erhalten: so, dürften 
sich wohl zwei Classen von Bearbeitungen, gerade 
. wie sie in der Geschichte der römischen Etymologie 
sichtbar sind, herausstellen, die eine, die auf eigenem 
Grund und Boden die Rede zu theilen unternimmt, die 
andere, die das von den Griechen mit Bezug auf 
ihre Sprache Entwickelte auf die römische oft mit 
Ungeschick, meist wörtlich übersetzend überträgt. 
Gegenwärtig aber bei dem grossen Mangel dieser 
Litteratur in der schönsten Periode der Sprache muss 
uns Varro als Repräsentant jener Erstern gelten, wäh- 
reud alle Uebrigen mehr oder minder der Andern an- 
heimfallen. Bei den Letzten ist nur etwa zu zeigen, 
worin sie einige Eigenthümlichkeit bewahrt, welchen 
Griechen sie nachgeahmt. Es trifft aber hier der 
Fall ein, dass von den erhaltenen sich fast alle scla- 
visch nach den spätern griechischen Grammatikern 
richten, so dass wir die Uebereinstimmung eines 
Charisius und Diomedes mit Dionysios 'Thrax und 
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Apollonios, eines Priscian mit Apollonios und Hero- 
dianos in dem schon Betrachteten hinlänglich erkannt 
haben. Donatus gewinnt später ein grosses Ansehen. 
Der ganze Fortschritt, den die römische Grammatik 
macht, besteht in der Ausstossung des Artikels und 
der Einfügung der Interjektion als eines eigenen Re- 
detheiles, an dessen Wahrheit und Richtigkeit man 
‚freilich Zweifel erheben könnte, indem sich hier keine 
geistig gegliederte Einheit von Lauten darstellt, 'son- 
dern eher ein dem Ausbruche thierischer Reizbarkeit 
gleichender Stoss aus den erschütterten Organen her- 
vordrängt. Jedenfalls ist die Interjektion die unterste 
aller grammatischen Kategorieen. 


/ 


Varro und die Krateteer. 


Der älteste Grammatiker in Rom, der uns er- 
halten ist, hat zwar einen grossen Theil seines Stoffes 
von den Griechen ererbt, aber Alles so mit seiner 
nationalen antiquarischen Gelehrsamkeit umsponnen, 
dass oft genug seine Quelle kaum mehr erkennbar 
ist. Von seinen 24 Büchern de lingua Latina sind 
uns sechs äusserst fragmentarisch erhalten; allein. da 
drei davon allgemein theoretischer Natur, drei von 
specieller Ausführung sind, so genügen sie, uns so- 
wohl ein ungefähres Bild seiner Bearbeitung zu ge- 
ben, als auch über eine grosse Anzahl seiner gram- 
matischen Grundsätze Licht zu verbreiten. Was nun 
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die grammatischen Kategorieen betrifft, so finden wir 
darüber manche Andeutungen, aus denen sich zuerst 
als sicheres Resultat ergibt, dass Varro derselben vier 
angenommen habe. Bei Cledonius p. 1861: „Probus 
et Vasso alter eorum in duas novas partes scribit 
et reliquas subiectas facit, alter in quattuor, prout 
quisque potuit sentire.“ ist daher wahrscheinlich Varro 
zu verbessern. 

Quelle oder vielmehr Veranlassung dieser Vier- 
theilung scheint fast die IV. p. 6. vorkommende py- 
thagoräische alles Seyenden in Körper, Ort, Zeit und 
Handlung geboten zu haben, besonders da er dort 
hinzufügt: ,„Quare quattuor genera prima rerum, 
totidem verborum.“, da er sich auch an mehren Stel- _ 
len, wie wir schen werden, auf physische Verhält- 
nisse beruft. Die vier Redetheile, die nun aber Varro 
in der 'Phat annimmt, sind: Hauptwort, Zeit- 
wort, Adverbium und Partieipium®). 

Die Sprache, von ihrer formellen Seite betrach- 
tet, theilt sich dem Varro in zwei Hauptmassen, in - 
die impositio und die declinatio. Die impositio , 0vo- 
ματοϑεσία, ist der wortbildende Process der die Din- 
ge mit Namen .belegenden - ersten Menschen. Mit 
Rücksicht auf den Streit der griechischen Philoso- 
phen, ob jene Spraehbilduer φύσει oder ϑέσξι verfuh- 
ren, denkt er sich dieselben als nach Willkür (ϑέσες, 
voluntas), daher manchmal fehlerhaft zu Werke ge- 
hend. Vrgl. IV. p. 173: ,‚Voluntatem dico imposi- 
tionem verborum, naturam declinationem verborum,“ 


*) Nach der hier folgenden weitern Ausführung verbessere 
man, was im I, Theile 8. 121. über diesen Punkt vorge- 
bracht worden. 
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Ρ. 174: ‚‚Impositio est in nostro dominatu, nos in 
‚natura; quemadmodum enim quisque vult, imponit 
nomen, at deelinat, quemadmodum vult natura.“ 
p- 175: „Facile enim est animadvertere, peccatum ma- 


gis cadere posse in impositiones eas, quae fiunt ple- 


rumque in recteis casibus singularibus, quod homines 
imperiti et dispersi vocabula rebus imponunt, quecun- 
que eos libido invitavit.“ VII p. 104: ,‚‚Duo igitur 
omnino verborum principia, imposititiorum et declina- 
torum, alterum ut fons, alterum ut rivus;” imposititia 
momina esse voluerunt quam paucissime, quo citius 
ediscere possent, declinata quam plurima, quae isloc 
opere facilius omnes, quibus opus essent, discerent.“ 
p. 105: „Etenim illi, qui primi nomina imposuerunt 
rebus, forsitan in quibusdam sunt lapsi.‘“ Hieraus er- 
klären sich zum Theil die verschiedenen Eintheilun- 
gen der Sprache, die er IX. p. 162. sq. vornimmt: 
„Prima divisie in orationo, quod alia verba nusquam 
declinantur , ut haec, vix, mox: alia deelinantur,. ut 
a limo limabo, a fero ferebam. — — Secunda di- 
visio est de heis verbeis, quae deolinari posaunt, quod 
‚alia sunt a voluntate, alia a natura.“ Näher aber 
geht uns die dritte an: ‚‚Tertia divisio est, quae verba 
declinat a natura; ea dividitur *) in parteis quattuor, 
in unam .primam videlicet, quae habet casus 
neque tempora.habet, ut docilis, facilis, in al- 
teram, quae tempora habet neque casus, 
ut docet, .facit, in tertiam, quae utraque ha- 
bet, ut docens, faciens, in quartam, quae neu- 
trum, ut docte et facete.‘‘ Hioraus erhellt unzwei- 


%) So die Handschriften. Müller hat: „‚quac verba declinata 
a natura dividit in partis quattuor.““ 


Π. 10 
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felhaft, dass Hauptwort, Zeitwort, Participium und 
Adverbium diejenigen Redetheile waren, die Varro 
wirklich annahm. Diess bestätigt sich durch V. p. 61: 
„Cum verborum declinanfium genera sunt quattuor, 
unum, quod tempora adsignificat neque ha- 
bet casus, ut ab lego legis, alterum, quod 
casus habet neque tempora adsignificat, 
ut ab lego lectio et lector, tertium, quod habet 
utrumgque et tempora et casus, ut ab lcgo 
legens lecturus, quartum quod neutrum habet, 
ut ab lego lecte lectissiime — — “Hier haben bloss 
Hauptwort- und Zeitwort ihre Stelle gewechselt, 
gerade so wie es Participium und Adverbium thunVII. 
p. 114: ‚‚Oratio secanda, ut natura, in quattuor par- 
teis, unam, quae habet casus, alteram, quae 
habet tempora, tertiam, quae habet neutrum, 
et quartam in qua-est utrumque.‘ Sind auf 
diese Weise jene vier Redetheile als varronisch be- 
währt, so haben wir unsern Autor doch gegen zwei 
Punkte: zu schützen; wir haben 1) seine Originali- 
tät in der Annahme derselben, 2) seine Beständigkeit, 
sein Festhalten an den Angenommenen zu zeigen. 
Ich glaubte früher, Varro hätte dieselben nach dem 
Vorgange der Griechen aufgestellt; allein die Stelle, 
worauf sich diese Ansicht stützte, lautet folgender- 
maassen VIII. p. 133: ‚‚Vides, ut Graeci habeant 
oam quadripartitam, unam, in qua 'sit' casus, alteram, 
in qua tempora, tertiam, in qua reutrum, quartam, in 
qua utrumque, sie nos habere.‘ Hier behauptet Varro 
keineswegs, dass griechische Grammatiker vor ihm 
schon diese Eintheilung gemacht, angenommen, — 
Jedenfalls hätte er dann Graecorum quidam, ferner 
dicant und nicht habeaut sagen müssen — sondern 
bloss, dass sie in der griechischen Sprache liege. 
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Kir sucht nämlich daselbst nachzuweisen, dass in der 
Sprache überhaupt Analogie sey. In allen Naturver- 
hältnissen, sagt er, zeigt sich ein solches Gleichmaass, 
ein solches Entsprechen; auch in der Sprache sucht‘ 
er auf allgemeinem Wege ein solches nachzuweisen, 
und leitet dieses aus dem gegenseitigen Entsprechen 
der Kategorieen und Formen in der lateinischen s0- 
wohl als griechischen ab. Wie die griechische 
Sprache vier Redetheile hat, so die lateinische, wie 
dort drei Zeiten sind, so. hier. Endlich sey bemerkt, 
᾿ dass sich bei keinem griechischen Grammatiker auch 
nur eine Spur dieser Viertheilung entdecken lässt. 
Den Stoikern, worauf man allenfalls verfallen könnte, 
fehlte das Partieip. Was den 2.) Punkt betrifft, so 
hat man bei Varro einen Widerspruch finden wollen 
in VII p. 114. Nachdem er nämlich dort gesagt hat, 
die Sprache sey, wie die Natur, in vier Theile zu 
scheiden, in einen, der Casus habe, einen, der Zei- 
ten, einen dritten, der keines von Beiden, einen vier- 
ten, der Beides zukanimen fasse, fährt .er fort: „‚Has 
vocant quidam. appellandei,. dicendi, adminiculandei, 
iungendei. Appellandei dicitur,. ut homo et Nestor, 
dicegdei, ut soribo etlego, iungendei ut at et que, 
adminiculandei, ut docte et commode.‘“ Zu ad- 
miniculandei, iungendei bemerkt der treffliche Müller: 
„Haee transponere praestabit, ut concinant cum pri- 
eribus et proxime sequentibus. Sed etiam sic haec 
divisio et secum pugnat, et cum loco inferiore X, 17. 
(IX. p. 163. ed. Bipont.), quo daocte et facte ut 
vocabula ponuntur , quae neque tempora neque: cagus 
habeant.“ Ich war selbst früher in dem nämlichen 
Irrthume; allein Varro sagt ja nicht: ‚‚Has voco 

equidem: appellandei“ u. 5. w. sondern: ‚‚Has vocant 
quidam,“ also Vorgänger in den grammatischen 
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Studien... setzten statt der varronischen Eintheilung 
eine ‚andere: Hauptwort, Zeitwort, Bindewort, Ad- 
verbium. Vielleicht waren es Stoiker, vielleicht gar 
römische Grammatiker, und zwar Krateteer, die sich 
jener Sekte gerne anschlossen. Vrgl. Varra VIIL p. 126: 

„Crates : nobilis grammaticus „ — fretus Chrysippo.“ 
Suidas;... Κράτης — φιλόσοφος Srwixog. Auch Pris- 
<ian tadelt häufig die stoischen Grundsätze der älte- 
sten sömischen Girammiatiker, welche wir uns doch 
nach :Sueton als Krateteer zu denken haben. Varro 
werhesseite.: diese, indem er das Bindewort, das er 
als kein verbum deolinans eder. declinatum d. h.: flek- 
tirbares ansah,. ausstiess, und aus der arıstarchischen 
Lehre ‚die μετοχή. herübernahm. .Er hat also nichts 
gegen die. Ausdrücke: „‚appellandei, dioendei, iungen- 
dei, adminieulandei‘ einzuwenden — im Gegentheil 
er braucht sie gleich selbst; und zwar nicht weil 
er: von ihrer: Richtigkeit überzeugt ist, sondera weil 
er in diesem nach den Grundsätzen der Krateteer ge- 
schriehenen Buche, in dieser Vertheidigung. der. Ano- 
malie, sich. nach ihren. Werken: und Auseinanderset- 
zungen richtet. Varro hat sich also nicht widerspro= 
chen, ‚sondern für sich die vier gemannten Redetheile 
ein für. allemal abgegrenzt, ist hier aber jenen An- 
dern (quidam, a quibusdam) in ihren Kirörterungen g0- 
folgt; und diese wollen wir etwas näher betrachten. 

,.Das Hauptwort theilt er demnach ihnen sich 
anschmiegend in vier verschiedene Arten VII. p. 115: 
„‚Appellandei parties sunt quattuor, e queis dieta ἃ 
quikusdam prevocabula, quae sunt ut quis, quae, 
wocabula, ut scutum, gladius, nomina, ut Romu- 
has, Remus, pronomina, ut hic haec. .Duo media 
dicuntur naminatus: prima .et. extrema. articuk, Pri- 
mum-genus est infnitum, secundum ut nfinitum,. ter- 
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tum ut effiniium, quartum finitum.‘‘“ Der Eiafluss der 
'Stoiker, den der Verfasser selbst ΕΥ̓͂. p. 5. gestan- 
den, lässt sich auch hier nicht verkeiinen in den 
Grundsätzen sowohl als in den Namen. Gleich ihnen 
theilte er die Hauptwörter in. vooabula ἃ. h. προση- 
yoplcı und nomina d. ἢ. ὀνόματα, von ihnien'nahm er 
die Ausdrücke infinitam ἀορεστῶδες und finitum ὡρισ- 
μένον. Also 1) vocabula. Diese bezeichnete Varro 
schon eben als: genus. infinitum. mit vollem Rechte, 
indem sie keine bestimmten Persönlielikelten, sondern 
blosse Gattungsbegriffe enthalten; und dieses Merk- 
mel behält er auch bei VII. p. 124: „Setuitür de 
nominibus, quae: differunt a vocabuleis, ideo ‘quod 
sunt infinits &C res communeis designent, ut vir, ma- 
lier: cum nomina sint finilia ac .significent res pro= 
prias, ut Paris, Helena“ Mäller liest: ' „‚Sequitur 
de nominibus, quae differunt a vocabulis, ideo’gtiod 
sunt finita ac significant res proprias, ut Parı's, He- 
lena, quom vocabula sint infinita a6 res communed 
designent, wi vir, mulier.‘“ Beides ist dem Ge- 
danken nach eben richtig. Die vocabula. sollen ro» 
communes, eder, wie die Stoiker sagten, κοινὰ 
ποιότητα bezeichnen, wobei nur zu bemerken, dase 
statt der Qualität bei Varzo wieder die οὐσία : (res) 
eingetreten ist. In vierfacher. Gestalt-erscheinen aber 
die vocabyla wieder VII p. 116: ‚ „‚Eorum declinatio- 
num genera sunt qualtuor, anum nominandei,.utab 
equo equile, alterum casuale, ut ab equo equüum;, tor4 
tium augendei, utab albo albius, quartum minuen» 
dei, ut a cista cistula.‘“ Mit andern Worten, es gikt: 
a) Denominativa, napwyuue..., Diese: haben 
aber wieder eine dreifache Wurzel! ,: o-': 

a) Die eigentlichen Denominptive. d.h. ‚solche, 

die von einem andern vocabulum.. herkam- 
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men: „Quadfet a vocabulo oritur, ut ἃ ve- 
natore venabulum.“ Vrgl. p. 117. 

8) Diejenigen, die von einem Kigennamen her- 
rühren; man könnte sie den gentilia, ἐϑνεκα 

. „vergleichen: ‚a nomine, ut a Tibure Ti- 
burs.“ Vrgl. p. 117. 

y) Diejenigen, die von einem Zieitworte herrüh- 
ren;  verbalia. wäre der passendste Name, 
Önuerixa: „a verbo, ut ἃ currendo cur- 

- sor.“ Vrgl. p. 117. 

- Allein unter denjenigen, welche von Zeitwörtern 
abgeleitet werden, kommen auch noch andere Clas- 
sen zu stehen. Das Participium rechnete nämlich 
Aristarch und Varro als. eigenen Redetheil, die Sto- 
iker hingogen und ihnen folgend ohne Zweifel auch 
die Krateteer zu dem Verbum, und daraus erklärt 
sich die merkwürdige Thatsache, dass p. 118. auch 
das Participium hier unter den vocabula erscheint. 
Varro sagt: ‚‚Praeterea cum sint ab eadem origine 
verborum vocabula dissimilia superiorum, quod si- 
mul habeant casus et tempora, et multa simt contra- 
τα, ut amor amo, seror sero: ab amo et eiusmodi 
omnibus verbeis oriuntur praesens .et futurum, ut 
amans et amaturus, et ab eis verbis terliüm, quod 
debet fingi praeteriti, in Latina lingua reperiri non 
potest: non ergo est analogia.“ Dass hier Varro 
aus dem Gleiste der: Krateteer sprach, indem er I) das 
Participium zum Verbum zählte, zeigt IV. p. 168., 
wo er der p. 162. aufgestellten eigenen Ansicht treu 
sie bezeichnete als: ,Tertii generis, quae declman- 
tur cum temporibus et casibus, ac vocantur a multeis 
ideo participalia, hoc est gerundi.“ Allein nicht al- 
lein die eigentlichen gewöhnlichen Participia, auch 
2) diejenigen, welche eine Wiederholung anzeigen, 
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rechnet er p. 118. zum ‚Verbum, z. B: cantitans, und 
3) endlich „vorabulorum genus, quod appellant com- 
positum‘‘ ἢ, 119. d. ἢ. die aus einem vocabulum und 
einem Zeitworte zZusammengesetzten Hauptwörter. 
Darauf behandelt er 

b) das casuale p. 119—122., das unsere Grau» 
. matik freilich als keine blosse Art anerkennen 
kann, indem es allen Hauptwörtern als Acci- 
denz zukommt. 

c) augendei, die griechischen ὀνόματα. συγχρι- 
zıxa und ὑπερϑεκικά; Contentiones nennt Sie 
Varxo p. 122. 

‚d) Magnitudinisd, ἢ, die Deminutiva p. 129, 

Nach der p. 115. getroffenen Eintheilyng folgen 
2) die nomina oder Eigennamen; diese bezeichnet 
er p. 124. als: „cum sint finita ac significent res pro- 
prias.“ ἰδίαν ποιότχτα, wie die Stoiker sagten. Hier. 
sind wieder einige von Eigennamen, andere von vo- 
cabula abgeleitet. Vor das vocahulug setzte er aber 
den 3.) Redetheil die provocabula d. h. die fra- 
genden Fürwörter (Vrgl..p. 116.), und nach den Nor 
mina den 4.) die pronomina*) oder das Demonstra- 
tivum. ‚Beide bezeichnet er p. 115. und p. 164. als 
articuli, welcher Ausdruck ganz den stoischen. ἄρϑρα 
entspricht, mit dem Unterschiede, dass. die ἄρϑρα 
bei diesen nicht zu den Nomina gehörten, sondern 
einen eigenen Redetheil bildeten. Der Zusatz infini- 


*) Gelegentlich schlage ich eine Verbesserung in Cledonins 
p.1905. vor: „„Pronomen quia non fungitur officio nisi prae- 
misso nomine, ideo haec pars a Varrone succedat in 
ea dicitur, quia non potest in eadenı locutione esse, hoc 
est, qnia bis nomen :repeti'nöm potest.“ ‚Ich lese 816. ᾿ 
codanen. | 
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08 von den Erstern, finitus von deu Letztern ist 
ebenfalls ganz nach ihrem Geiste. Hiennit ist aber 
erst das eigentliche verbum appelaudei sbgehandelt ; 
es fehlt nun noch dicendei, iangendei, adminiculandei, 
welche vielleicht der lückenhafte Schluss des VII. 
Buches behandelte. Wer nun zwar diese Parthie 
᾿ ΠᾺΡ mit Beziehung auf cine fremde grammatische 
Sekte abgehandsk worden, so lässt sich doch nicht 
verkennen, dass die Ansichten des Varro in den 
Hauptpunkten nieht von den allgemeinen Begriffen 
abwichen. Icl halte also dafür, dass Varro eben- 
falls vocabulum und nomen, provocabulum: und pro- 
nomen unterschied, dass er sodann das Verbum, 
das Participium und Adverbium als eigenen 
Redetheil auffasste. In Hinsicht -des Ersten sind die 
»verba primigenia“ V. p. 61. zu bemerken. In Hin- 
sicht des Letzten wirft aber ein einziges kurzes 
Fragment ein gligckliches Licht gerade in die dich- 
teste Finsterniss, nämlich bei Scaurus de 'orthogr. 
p. 2262: ,‚Varro adverbia localia, quae alii praever- 
bia vocant, quattuor esse dicit ex, in, ad, ab.“ 
Zwweierlei geht daraug hervor, einmal, dass er die 
Praepositionen zu den Adverbien zählte. Das: sollte 
man kaum vermuthen, wenn man die Worte’ V. p.'61. 
bei ihm liest: ‚‚Cum unde nata sint principio erant 
pauca (verba), quae inde nata sunt, innumerabilia. 
A quibus iisdem prineipiis, antepositeis praevor- 
bieis pauceis, immanis verborum accedit numerus, 
quod praeverbieis additeis atque Commutateis aliud 
atque aliud fit. It enim cessit δἰ 6 recessit, sic 
accessit atque abscessit, item incessit et ex cessit, 
sio successit et decessit et Concessit et prae- 
cessit. Quod si haec decem solum praeverbia es- 
sent‘ u. s w. Zugleich aber lernen wir aus jener 
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Stelle des Scaurus, dass auch Varro gleich den 
griechischen Grammatikern eine Käntheilung der Ad- 
verbiu: in verschiedene Classen nach Zeit, Raum, 
vielleicht auch nach andern Verhältnissen vorgenom- 
men hatte. Dazu kommt noch als höchst bemerkens- 
werth gegenwärtig Probus ars δ. 320: ‚‚Exhis pro- 
. sominihus sexdecim tantum, Varro adverbia eiusmodi 
secundum sonorum rationem fieri demonstravit: ille, 
illic, illine, illuc, illo; iste, istino, istuc; hic, hac, 
hinc, huc u. Β. w. Dunkel bleibt nur, wo er die 
Bindewörter untergebracht. Sein Zeitgenosse Cicero 
kaunte sie, wie wir de orat. U, 88. sehen: ‚‚Multa 
enim suut verba, quae quasi articuli Connectunt -mem- 
bra orationis.‘“ ες 


'Rhemmius Palaemon, . 

von Sueton de inl. gram. 23. geschiklert als 
ein höchst lasterhafter und anmassender Thor, der 
selbst den Varro mit. Schimpfnamen zu belegen sich 
nicht scheute, ist einer der wenigen Gammatiker dor 
ersten Kaiserzeit, über den und von dem uns Einiges 
erhalten ist, Er lebte unter Tiberius und Claudius, 
Ueber die Anzahl der sprachlichen Kategorieen, die 
er annahm, berichtet Quintil. I, 4: „Alii tamen ex 
idoneis duntaxat auctoribus octo partes secuti sunt, 
ut Aristarchus et aetate nostra Palacmo, qui voca- 
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bulum sive appellationem nomini subiecerunt tanquamı 
species eius.‘“ Aus dieser Erwähnung, so wie aus 
Iuvenal Sat. VI, 452, VII, 215. sehen wir, dass er 
zu den litterarischen Berühmtheiten jener Tage ge- 
rechnet wurde. Zugleich scheint daraus zu erhel- 
len, dass er sich in Hinsicht der Zahl der Redetheile 
und der Verschmelzung des Eigennamens mit der 
προσηγορία oder appellatio ganz an Aristarch ange- 
schlossen hatte. Die wenigen Fragmente seiner ars 
srammatica p. 1363. bei Putsch enthalten von allge- 
meineren Bestimmungen über das Einzelne sehr wenig. 
Seine Definition 1) des Nomens und 2) Verbums 
wird nichts Neues enthalten haben, ebenso wie er 3 
das Participiump. 1384. nach griechischen Mustern 
bezeiehnete als so benannt, ‚‚quod partem capiant 
nominis partemque verbi.“ 4) Bei dem Pronomen 
aber wich er von der aristarchischen Schule, nament- 
lich von Dionysios Thrax, ab, die dazu nur das per- 
sönliche und die Uavon abgeleiteten Possessiva ge- 
rechnet, hatte. Stoische Terminologie verband er hier 
. mit varronischen Ansichten,„indem er bestimmte, un- 
bestimmte, halbbestimmte Fürwörter unterschied, Vrgl. 
p- 1376: „‚Pronomina aut finita sunt, aut infinita, 
aut minus quam finita. Finita sunt, quae notant 
"certam personam, ut ego, infinita,. ut quis, ‘quicunque, 
aliquis. Minus quam finita sunt pronomina, duae non 
846 plenc definiunt personam, ut non egeant monstra- 
torte, quomodo ego; mam et ipsum tu non plene fini- 
tum est, nisi in personam .direxeris digitum. "Sic 
ergo minus quam finita dicenda &unt; habent enim 
quandam designationem, sed non plenae significationis, 
quomodo egp, ut: puta, .püne esse turbam, .minime 
"significanter dieitur in turba tu, quomodo de turba si 
dixerit unus ego,  Sed ut de multis significemus , 


quem quaerimus, aut nomen adiieimus, aut digitum 
intendimus, uf appareat certius, quem vocemus. Ergo 
et.tu, ille et iste et hic et alia, quae quasi possunt 
ex parte. definire personam , minus quam finita vo- 
canda sunt.‘“ Dieser Unterschied zwischen prondmina 
finitä und infinita muss bei den römischen Gramma- 
tikern sehr gewöhnlich gewesen seyn. Priseian. XI. 
Ρ. 910. extr.: „„Ergo Romani quoque artium scriptores, 
Steicorum secuti magis traditionem, pronomina finita 
dixerunt et infinita.‘“ (Spätere Griechen erkannten, 
wie wir schon sahen, die infinita gar nicht an, und 
stellten sie unter die Nomina. Apollonios definirte die 
Pronoiina als προσώπων ὠρισμένων δηλωτικα 
Aber auch die minus quam finita erscheinen manchmal 
bei den Römern z. B. bei Charis. II. p. 136. Alle drei 
Arten des Palämon kehren wieder bei Diomed. I. 
p. 316. und wörtlich bei Augustin. gram. p. 1991: 
5) Bei den Bindewörtern hatte er eine Eintheilung 
nach ihrer Stellung im ‚Satze versucht, und so drei 
Classen angenommen, anfängliche, folgende ‚und mitt- 
lere. Diess berichtet uns Charis. II. p 19: ,‚‚Pa- 
laemon autem ita defint: Comiunctionum. quae- 
dam sunt principales, aliag subsequentes, 
aliae mediae, quibus utralibet parte positis 
sine vitio Coniungitur oratio. — Priacipalis 
igitur eoniunctio est sed,. ut: Sed te qui vivum 
casus age fare vicissim, ut ait Virgilius — — Sed 
ipsa subsequens est: quae media est etiam.“ Die 
letzte Bemerkung des Charisius ist unstreitig richtig; 
Dem Palämon aber schwehte ohne Zweifel vor Arim 
stotel. Poetic. c. 30: Σύνδεσμος δ᾽ ἐστὲ φωνὴ aunkos, 
ἢ οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν. σημαντικήν, ἐκ 
πλειόνων φωνῶν πεφυκυῖαν συντέϑεσθαι, καὶ ἐπὸὺ 
τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου, ἢν μὴ ἀρμόντῃ 


/ 
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ἐν ἀρχῇ λόγου τιϑέναι καϑ' αὐτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δή. 
Charisjus II. μ. 205. hat uns aber auch, seine Befini- 
tion 6) der Präpositionen erhalten: ‚De praepo- 
sitionibus Palaemo ita definit: Praepositiones 
sunt diotae ex eo, quod praeponantur tam 
casibus quam verbis, casibus in accusativo 
tantum et ablativo’“ Verglichen mit Dionysios 
Thrax: «Πρόϑεσίς ἐστι λέξις προτιϑεμέγη πάντων 
τῶν τοῦ λόγου μερῶν, ist hier eine Beschränkung auf 
Substantivum und Verbum eingetreten; zwei Haupt- 
arten also sind vorhanden nominale und verbale. 
Die Erstern theilt Palämon selbst p. 1385. ein in ac- 
cusativae und ablativae.d. ἢ. in splche, die φῇ 
einem von: diesen Casus verbunden werden. Von 
den verbalen aber heisst es bei Charisius : ‚Et sust 
verborum propriae hae: di diducere, dis dispargere, 
co Coemere, Con. Convertere, re r&VOCAare, 86 BEPe- 
nere, as aspellere.‘ - Wie äusserlich hier Alles auf- 
gefasst, wie unetymologisch,, springt in die Augen; 
es sind ‚die Formen, die’Varro oben praeverbia nannte. 
Was 7) die Adverbia betrifft, so galten: ihm nack 
p. 1385. einige als ursprünglich, wie-bio, eras, herij 
andere als abgeleitet, wie dorte und. velociter, einige 
als Orts-, andere als. Zeitadverbia.. Kuidlich. 8) .die 
Interjektionen. Charis. II. p. 242: ‚„Palaemon 
ita definit: Interiectiones sunt, quse nikil 
docibile habent, significant tamen adfeetum 
animi,.ut heu, cheu, item ehem, eho, heoe, pop, 
papae, attate‘“ Merkwürdig ist diese Nachricht, 
weil sie die älteste Spur ist, zu der wir. diesen Re- 
detheil verfolgen können. Möglich .wäre 'es, dass 
Palämon, .der die. griechischen ἄρϑρα, die varroni- 
schen articuli fahren liess, der aber sonst an aristar- 
chische Lehre sich anschloss, der. Erste. gewesen, 
\ 
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welcher die ἐπιῤῥημάτα σχεελιαστικά, ϑαυμαστικά 
und Jeıdouov absonderte, und als Interjektionen hin- 
stellte. Ist diess der Fall, so hat sein Studium der 
lateinischen Dichter, besonders der Komiker, dazu 
Veranlassung gegeben. Diomedes definirt sie I. p. 42%: 
„Interiectio est pars orationis affectum mentis signi- 
ficans voce incondita.“ 


Plinlus und Suetonius. 


U 2 
Er 


Wären uns die libri dubü sermöonis des ältern 
Plinius erhalten, so würden wir gewiss manche neuo 
selbstständige Ansicht über Sprache und Redetheite 
erfahren: Stoiker, Dialektiker und Epikureer. nannte 
er selbst als seine Gegner. Aus den übrig gebliebe- 
nen Fragmenten ersieht man nicht, wie : viele Kate- 
gorieen er festgestellt; ich vermuthe acht oder gar 
mehre #?). Möglich wäre es, dass er das Nomen in 
personae, folglich ὀνόματα κύρια, und res, also 
προσηγορίαι getheilt hätte; denn dieser Unterschied 
erscheint bei ihm als höchst bedeutsam in der Decli- 


*) Nachdem diess längst geschrieben war, fand Ich in Osann’s 
schätzharen Beiträgen zur. griech. und röm. Litter.- Gesch. 
folgende Note IE, Bd. S. 178: „Bemerkenswerth. ist, dass 
Pligjus Seoundus, wie sich aus unserm Probus 8. 255 ἃ. 

‚ergibt, neun Redetheile angenommen zu haben scheint, in- 
dem er nämlich hic als Artikel hinzunahm.“ 
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nation, namentlich dem Ablativ der dritten, fr. XLIX. 
‚und folg. Die Adjektiva in der Comparalion waren 
ihm nach fr. XLVIII. nomina comparativa.. Wie 
Dionysios Thrax ἐπιῤῥήματα ποιότητος, so hatte er 
nach fr. XCIV. adverbia qualitatis, und rechnete dazu 
die Formen: dicendo, legendo, dicendi, legendi;: die 


stoisch - römische Eintheilung der Pronomina in finita, 


und infinita verwarf er nach fr. XCIX. Nach fr. ΟἹ. 
und folg. unterschied er die Conjunktionen als rela- 
tivae, die er auch comparativae nannte z.B. magis, 
potius, immo, als illativae z. B. quamvis, etsi, ta- 
metsi, vielleicht auch noch nach andern innern Mo- 
‚tiven. Ob er die Interjektion annahm, wissen wir 
nicht; auffallend aber ist, dass der Artikel ihm auch 
im Lateinischen zu existiren schien. Vrgl. Prob. ars 
$. 572. (p.x349.): ,‚‚Sane hoc monemus, quod Plinius 
Secandus hic'tanc voluit diei pronomen, quando so- 
lum repgritur declinart, αὐ puta: hic, huius et cetera 
sequentia; at vero, si cum alia parte orationis inve- 
niatur ‘declinari, articulum appellari, ut puta hic 
Cato, huius Catonis et cetera sequentia. Sed haec 
discretio a Plinio Secundo cunctis artislatoribus su- 
pervacue ‘“visa est constitui, si quidem omnis oratio 
octo partibus tantum instituta est pronuntiari *).“ 


*) Dieses Fragment füge man als ΟΠ. in den I. Theil 8.200, 
verbinde aber dort ΟΠ. und CIII. zu einer Nr. als CIII, a 
und b. Bei dieser Gelegenheit einige andere Nachträge. 
Als Fr. XV. setze man folgendes: Gregor. Turon. in praef. 
lib. I. de vita patrum: “ΕΓ quaeritur a quibusdam, utrum 
vitam sanctorum, an vitas dicere debeamus. Aulus &ellius 
autem et complures alil philosophorum vitas dicere volu- 
erunt: nam Plinius in tertio artis grammaticae libro ait: 
Vitas antiqui cuiuscumque nostrum dixerunt, 
sed 'grammatici pluralem non putans habere vi- 


\ 
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Auch des Suetonius grammatische Werke sind 
untergegangen; nur zwei dürftige Notizen sind für 


“ 
“ 


tam. Unde manifestum est melius dici vitam patrum, 
quam vitas, quia, cum sit diversitas meritorum virtutum- 
que, una tamen omnes vita corporis alit in mundo.“ Da- 
gegen verbinde man 8. 188. wieder XV. und XVI. zu ei- 
ner Nr. XVI, a und b. 5, 184. füge man zu Nr. XXI. 
als ὃ. hinzu: Serv. ad Virg. Aen. II, 18: ,Virum pro 
virorum; qua figura et in.prosa utimur. Dicit sane Plinius 
in naturali historia (2), hoc in neutro esse faciendum, sci- 
licet propter casuum similitudinem: nisi forte nimia metri 
necessitas cogat.‘“ Statt in naturalia historia hat Burmaan 
de re grammatica. Lyon schiebt vor esse ein non ein, 
welches unnöthig ist, da in neutro nicht heisst: im Neutrum, 
sondern in keinem von Beiden d. h. weder in Prosa, noch 
in der Poesie. Ebendas. setze man zu fr. XXV. als ὃ 
"hinzu: Anonym. Gram. (Mai auctor. class. Vatic. tom. V. 
p. 151.): οἴη Plinio Secundo legimus, quoniam g0mina- 
:tivus. singularis non debet esse iuger, sed hoc iugerum. 
Nam non potest in ablativo singulari O littera terminarl 
in neutro genere, nisi a 'nominativo VM terminato.““ Fr. 
LX. .verbessere man monosyliaba als Conjektur; denn x 
‚ist ein semivocalis und zwar ein duplex. Vrgl. Donat. ars 
p. 1737., Maxim. Victoria. ars. gram. p. 1945. Osann 
Beiträge II. Bd. 8. 302. Note, führt aus dem 8cholion 
einer italienischen Handschrift, freilieh sehr jungen Ur- 
sprungs, zu Plaut. Amph. prol. 117. ein -Citat aus Plinius 
de dub. serm. III. an, dass Varre imPlural nicht sche- 
matis, sondern schemasin ganz griechisch gesagt habe. 
Diess ist entweder mit fr. LXX. oderLXXI. zu verbinden, 
᾿ obgleich es mit Letzterm nicht ganz übereinstimmt. 'Frag- 
ment LXXXIII. u. LXXXIV. fasse man wieder als LXXXIII, 
ἃ und ὃ, und setze als LXXXIV. folgendes: Probi ars 
$. 255: „Item in hac supradicta forma quaeritur a Plinio 
Secundo, paries, qui iisdem litteris nominativo et vocativo 
cası numeri singularis definitur, quibus et illa nomina, 
quae ab E producto venire reperiuntur, qua de causa non 
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ΕΝ dienlich, einmal die, dass er praeverbia 
“ "und adverbia nicht ‘unterschied. Charis. II. p. 175: 
„Suetonius’'enim-Tranquillus pracverbium putat diei 
debere, quod ante, vel adverbium, quod post verbum 
appellatio etiam nomenque ponatur,“ — dann dass es 
bei den Römern bloss zehn Präpositionen gebe. Vrgl. 
Charis. II. p. 210: „Suetonius Tranquillus de rebus 
‚variis: Praepositiones, inquit, omnes emnino sunt 
τὰ 5 ei ecag- duodeviginti, qui numerus inter omnes criticos 


id ni 


et hoc nomen ad E prodsetum pertinere pronmuntiatur ὃ 
Sed huic intentioni non dignum 64: respendere, quando- 
quidem „hoc nomen non per omnes casus, sicut supra de 
quiete dacuimus, ad speciei deelinationem perseveret, nec 
genera masgulina ad E productum .reperiantur, pertinere; 
sigquidem , sicut supra- docuimus, quod ablativus casus E 
. littera producta termioatus genus femininum solum exhibe- 
‚at tantum.“ Zu fi. LXXXVIL füge man als ὃ: Gain- 
fredys gram, (Mai classic. 'auct. Vatic. tom. V. p. 150.): 
„Significatio verhorum, Plinio Secundo tcstante, proprie in 
. actiong, vel passigne est.“ Zu XCIV. alsb: Charis. I. 
p. 197: „ÜUniter contra ‚grammaticorum, inquit Plinius, 
s„hservationem, qui negant oportere nomina VS syllaba, 
terminata in R adverbialiter fecti, libro VI.“ Fr. XCV. 
und XCVI. verbinde man zusammen als XCV, a uud b, 
und stelle als XCVI. folgendes: . Serv. ad. Virg. Georg. 
‚. IV, 127: ,‚Male autem quidam Corycium proprium esse 
asserunt nomen, cum sit appellativum eius, qui more Co- 
τς rycio hortos excoluis. Quod etiam Plinii testimonie com- 
probatur.“ CII. haben wir schon verändert. Als CVL 
endlich: BRufßnus de metris comicis p. 2713: ‚‚Mensuram 
esse in fabülig, bno est, «ergar, Terentlii πο Plauti’ac ce- 
fcrorum comicorum et tragicorum dicant hi: Cicero, 
Scaurus, Firmianys, Varro — — — — Probus, Plinius, 
Euauthius, Sacerdos qui e$. Donatus, Juba.‘“ 


αὐ δι. „ 
at were. u ": 
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Terentius Seaurus 


‘ Unter Hadrian, der sich ebenfalls gerne mit graäii- το; 
maüschen Fragen beschäftigte (Charis.- II: p:- 187... ἜΝ 
Priscian. X. p. 910.), lebend, scheint er sich mehr χα ο 
den stoischen Ansichten hinsichtlich des Hanptworts 


geneigt zu haben, als zu den gewöhnlich in Rom 
gangbaren. Denn wie jene Philosophen trennte er 
nomen und appellatio; Vrgl. Diomed, 1. p. 875: ‚Partes 
orationis sunt octo — --- Scauro videtur et appellatio.“ 
Dann würde er also neun angenommen haben, ja die 
Zahl zehn ist.bei ihm keine gewagte Hypothese, da 
er nicht mit jener Sonderung sieh zufrieden stellte, 
sondern, da man stritt, wie προσηγορία zu übersetzen 
sey,.ob appellatio oder vocabulum, das Letztere noch 
zur dritten Art des Nomens erhob.. Einen Theil sei- 
ner Auseinandersetzung haben wir noch bei Diomedes 
1.p. 305; ,‚,Sed ab hac definitione Scaurus dissentit; 
separat enim a nomine appellationem et vecabulum 
et horum trina est definitio talis, Nomen est, quo 
deus aut homo propria duntaxat discriminatione pro- 
nuneiatur, cum dicitur: ille’Iupiter, bic Apollo, item ; 
Cato isto, hic Brutus,. Appellatio vero est com=- 
munis similium rerum enunciatio specie nominis, ut 
homo, vir, femina, mancipium, leo, taurus — — Item 
vocabulum est, quo res inanimales voeis significa- 
tione specie nominis enunciamus, ut arbor, lapis, 
Βοῦρα, toga et his similia.‘“ Obschon zwar auch in 
II. 11 
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dieser Spaltung von appellatio und vocabulum das 
griechische σῶμα und πρᾶγμα durchschimmert, so ᾽ 
spricht doch die Erklärung derselben für eine origi- 
nellere Auffassung und innerlichere Durchdringung 
des Gegenstandes, als es von den sonst äusserst scla- 
visch nachsprechenden römischen Grammatikern zu 
geschehen pflegte. Einen denkenden Kopf zeigt auch 
‘seine Definition des Adverbiums bei Diomed. I. p. 398: 
„Scaurus its defint: Adverbiam est quae madum 
rei dictionis ipsa pronmiciatione definit, veluti reote, 
diligenter, optime.‘“ Nach seiner Orthographie p. 226%. 
zu urtheilen, theilte er sie in zeitliche und räumfrehe ein. 


Denatus und Prohus. 


Aus dem Wuste der erhakenen lateinischen Gram- 
matiker heben wir nur diese Beiden zu einer Ver- 
gleichung hervor, theils weil der Eine lange Jahr- 
hunderte hindurch Leiter der grammatischen Begriffs- 
bestimmungen blicb,, theils weil: der Andere ‘durch 
seine Spaltungen und Splitterungen bis in’s kleinste 
Nebenwerk der Redetheile hinein den Abschluss der 
philosophischen Grammatik für die Römer bildet. 
Priscian konnte hier nicht in Betracht kommen, weil 
die Grundgedanken seiner Theorie schon oben bei 
den Griechen hinlänglich erörtert worden. Jene beiden 
also erkennen acht Redetheile an, und zwar so, dass 
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sie kein Wort der Pelemik gegen andere Meinungen 
verlieren. Man sieht, der Streit über die Anzahl der 
sprachlichen Kategorieen war längst abgemacht. Der 
Artikel der Griechen ist ganz verschwunden, und en 
seiner Stelle. behauptet ‚die Interjektion ihren Platz, 
der zu Quintilians und Plinius Zeit noch nieht sicher 
war. Betrachten wir aber die Ordaung, in welcher 
die Redetheile aufgeführt sind, so ist sie bei Dowatus 
also: .» nomen, pronomen, verbum, adverbium, par- 
ticipium, Coniunctio, praepositio, interiectio.‘“ Zu be- 
merken ist hier, dass das Prenomen gleich auf das 
Nomen folgt, ein Punkt, in dem mit Ausnahme Pris- 
 cians merkwürdiger Weise alle römischen Gramma : 
tiker übereinstimmen. Veranlassung zu einer selchen 
Aenderung .der bei den Griechen gangbaren Ordnung 
hatte wohl die Coordinirung der voeabula” und nomi- 
na mit den provocabula und pronomina bei Varro ge- 
geben, vielleicht auch die in der That verwandte 
Natur dieser beiden Kategorieen. Auch bei Prebus 
folgt das Pronomen auf das Nomen, aber dann — 
„partieipium, adverbium, coniunctio, praepositiov, in- 
teriectio‘“ und zuletzt das Verbum. Und so geht 
auch die Behandlung in dem Werke selbst: vor sich. 
Vrgl. $. 553. 611. 742. Denken lässt sich allenfalls, 
dass zuerst das Declinirbare, dann das der Deelina- 
tion Unfähige und zuletzt die Conjugation vorgenom- 
men wurde; allein es ist schwer zu begreifen, wie 
der Verfasser $-611. das Partieipium nit steter Rück» 
sicht auf die Verhältnisse des Zeitworts erörters 
konnte. Wenn nicht eme Verschiebung: der Blätter 
in uralter Zeit vor sich gegangen ist, so bleibt dis 
- Sache höchst senderbar besonders deswegen, weil 
Probus im den instituta arlium p. 1405. wirklich das 
Verbum auf das Pronomen folgen lässt. Minder he« 
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deutend ist der Umstand, dass das Participiun bei 
Probus var, bei Donatus nach dem Adverbium ‚steht. 
Definitionen der Redetheile übergeht der Erstere beim 
Nomen, ‚bei der Präposition, beim Adverhium und Ver- 
bum, Wo solche vorhandon siad, hedürfen sie kei- 
nes Commentars. 

I. Das Nomen. Donatus: »Nomen est pars 
oratienis cum Casu, CorJus aut rem proprie Commu- 
nerve significans.« Verhältnisse ianerkalb desselben 
nimmt er sechs an, Probus acht. Wir betrachien 
davon die Beiden, die wir auch bei den Griechen 
noch zum Begriffe zogen, nämlich &id und σχήματα. 
Die erstere fasst der Name der qualitas, den wir am 
Besten durch Natur wiedergeben können, hier zu- 
sammen: ‚‚(Qualitas nominum bipartita est: aut enim 
propria sunt nomina aut appellativa.‘“ Vier Arten 
. von Namen kennt der Römer, praenomen, nommen, 
eognomen, agnomen, wie er weiter sagt; allein diese 
nationale Bemerkung. verwischt er gleich durch ein 
ganzes Heer von nomina appellativa, die wir be 
Dionysios und Apollonios sattsam kennen gelernt 
haben. Probus unterscheidet ebenfalls Eigennamen 
und Hauptwörter; allein er begnügt sich zu: bemer- 
ken, dass die Erstern die Namen der Götter und 
Menschen, die Letztern die des Belebten und Leb- 
losen seyen. Das Zweite, die.Form des Hauptwor- 
tes (figura) ist nach. Donatus zweifach, entweder 
eine einfache oder zusammengesetzte; letztere theilt 
sich wieder in vier Arten: „Componuntur autem 
nemina modis qualtuor, ex duohus integris, ut sub- 
urbanus, ex duobus corruptis, .ut efficax,. mu- 
niceps, ex insegro et corrupte, ut ineptus, in- - 
sulsus, ex corrupto et integro, ut omnipetens, 
nugigerulus.“ Hbenso Charisius, Priscianus u. A. 
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Allein man hüte sich, dieses als Ansichten einer 
späten Entartung der Grammatik anzusehen. Quinti+ 
lian I, 5. kennt schon diese vier und noch mehr Ar- 
ten: „Junguntur autem ex duobus Latinis integris, 
ut superfui, subterfugi: quamquam cx integris an 
composita sint, quacritur; aut ex integro et Corrupto, 
ut malevolus, aut ex corrupto et integro, ut noctiva- 
gus, aut ex 'duobus Corruptis, ut pedisequus, aut ex 
nostro et pcregrino, ut biclinium, aut contra, ut epi- 
togium et Anticato, aut ex duobus peregrinis, ut epi- 
rhedium.* Die Quelle war wohl Aristotel. Poetic. 
«. 31. &x σημαίνοντος καὶ ἀσήμου und ἐκ σημαινόντων: 
dann aber noch näher Dionysiös Thrax. p. 635: Τῶν 
δὲ συνθότων διαφοραί εἶσε τέσσαρες. & μὲν γὰρ αὖὐ- 
τῶν δἰσὶν ἐκ δύο τελείων — ἃ δὲ ἐκ δύο anoleınov- 
τῶν --- ἃ δὲ ἐξ ἀπολείποντος χαὶ τελείου --- & δὲ 
&x τελείου καὶ ἀπολείποντος. Probus will die Sache 
noch. etwas besser machen, und hat folgende neun 
Arten δ. 52. ex integris, 6. 53. ex integro et 
corrupto, 54. ex corrupto et integro, 55. ex 
integro et Ccorrupto et integro, 56. ex cor- 
rupto et integro et corrupto, 57. ex integro 
et corrupto et integro et corrupto, 38. ex 
corrupto et integro et corrupto et integro, 
ὅθ. ex integris et corrupto, 60. ex corrupto 
et integris. Nach diesem Permutationsspiel gram- 
matischor Formen, die er fast wie ein mathematisches 
Schema behandelt hat, polemisirt er noch $. 64. ge- 
gen diejenigen Techniker, die eine Composition ex 
duobus corruptis  annahmen, in folgender Weise: 
„®ane etiam hoc monemus, quod sint aliqui artis la- 
tores, qui ex duobus corruptis dicant fieri posse figu- 
ram compositam; sed contra eorumdem imperitiam non 
dignum est, ut nostra respondeat scientia« u. 5. w. 
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IL. Das Pronomen,. Donatus: „Pronomen est 
pärs vrationis, quae pro nomine posita tantundem- 
paene significat, interdumgüe personam recipit.“ Pro- 
bus ὃ. 553: ‚‚Pronomen est pars orationis, quae po- 
sita pro nomine minus quidem plene, idem tamen sig- 
nifioat‘“ Der Erstere theilt ihm sechs Accidenzen 
zu, der Andere, iudem er wie gewöhlich den Accent 
hinzufügt, sieben. Hievon gehört zuerst die qualitas 
hieher. Nach Donatus ist diese eine bestimmte (ὠρε- 
σμένον bei den Stoikern) oder unbestimmte (ἀύρεστον) 
„Qualitas pronominum duplex est, aut enim finita 
sunt pronomine, autinfinita. Finita sunt, quae recipi- 
unt personas, ut ego, ἐπ, ille; infinita, quae .non reci- 
piunt personas.“ Wir haben schon früher noch eine 
dzitte, die minus quam finita kennen gelernt, und 
unter den dreizehn ‚andern Arten, die Donatus im 
Folgenden noch beibringt, steht diese obenan. Es, 
sind aber diese dreizeha nur Vebertragungen verschie- 
dener Arten der Nomina, die wir bei Dienysios und 
Apollonios fanden, auf die Pronomina z. B. pronomi- 
na gentis, (culas, nostras) entsprechen offenbar 
dem Ovou« ἐθνικόν, die numeri (quot, tot) dem 
ἀριϑμητικόν, die „ad aliquid dicta infinita, 
quae nec personam, nec locum, nec tempus signifi- 
cant (cuius, cuia, cuium)‘‘ den wg πρός τι ἔχοντα, die 
„ad aliquid dieta finita“ oder possussiva den 
πρός τί πως ἔχοντα, die qualitatis (qualis, talis) 
dem ἀγαφορικόν, ebenso die quentitatis, relativa 
und demonstrativa, dagegen die pracpositiva 
(quis, hie) dem .@o900v προτακτικόν, so wie die 
subiunctiva (is, idem) dem önorexzıxov. Allein 
von diesen dreizehn berichtet Donatus, wie gesagt 
nur. in geschiehtlicher Weise, er selbst erkennt nur 
zwei finita und infinita an, Probus dagegen vier 
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δ. 570: ‚„Qualitas pronominum fu quattuor formas di- 
. vidiur, finitam, minus quam finitam, infini 
tam,-possessivam.“. Zu der zweiten rechnet 
Letzterer folgende sechs: ipse, iste, is, idem, sibi, 
hic. Es bleibt uns noch die Form der Pronomiva za 
berücksichtigen, Nach Donatus ist diese einfach oder 
zusammengesetzt, und der Zusammensetzung scheint 
er wenn nicht alle vier Arten, doch: mehr als eine 
der früher von ihm angegebenen einzuräumen. Pro- 
bus $.556. verweist auf seine neun Compositionsfigu- 
ren beim Nomen, wobei er wohl vergessen hat, dass 
diese hier auch bei den gewaltsamsten und verschro- 
bensten Behandlungen unmöglich herauszubringen sind. 
ο BL Das Verbum.: Donatus: „Verbum est 
pars. orationis cum tempore et persona sine casu aut 
agere aliquid aut pati aut neutrum significans,‘‘“ Was 
Donatus als zwei verschiedene Verhältnisse trennt, 
qualitas und später genus, nennt Probus genus sive 
qualitas. Zu der qualitas rechnet Donatus modi und 
fermae; unter erstern versteht er die gewöhnlich 
8. g. Modi, unter Formen aber die durch verschie- 
dene ΘΙ ΧΟ hervorgerufenei Modißcationen des Be- 
grifs in eimem und, demselben Stamme: „Hormae 
igitur quatiuor sunt, peifecta, meditativa‘, inchoati- 
va, frequentativa, nam et in his Graeca lingua de-. 
fieit: perfeecta, ut lego, meditativa, ut lecturio, 
frequeatativa, utlectio, inchoativa, ut ferve- 
“ sco, ealesco.“ Damit stimmt nur zum kleinsten Theile 
Probus überein, indem .er in die qualitas die Genera 
der Zeitwörter einschiebt, wie jener die Modi. Er 
sagt δ. 747: „Genus sive qualitas verborum octe 
his significationibus.intellegitur, id est, activa, passiva, 
neutral, deponenti, communi, inchoativa, fre- 
quentativa, defectiva. (Beiläufig bemerke ich, 
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dass Diomedes I. p. 333. die Sache etwas verändert 
hat: ‚,‚Qualitates verborum sunt hac, absoluta sive 
perfecta, inchoativa, iterativa sive frequentativa, me- 
ditativa, transgressiva, defectiva, ambigua, supina.‘‘ 
Ausserdem erscheinen bei ihm p. 389. noch vier 
Species, nämlich die relativa, usurpativa, affırmaliva 
und concessiva, wovon die Letztern aber mit den 
Modi einige Achnlichkeit haben.) Bei der Lehre. von 
der figura der Zeitwörter folgt Jeder seinen schon 
beim Nomen gegebenen Bestimmungen. 

IV. Das Participium wird von Beiden ge- 
zeichnet als ein solcher Redetheil, der am Nomen 
sowohl als Verbum Theil nehme, vom Nomen er- 
halte es Geschlecht und Casus, vom Verbum das 
innere Wosen und die Zeit, „tempore et signifi- 

 cationes,“ wie Donatus sagt, „qualitatem οἱ 
tempus,‘‘ wie Probus, von Beiden zusammen Nume- 
rus und Gestalt, — und den Accent, fügt Probus 
hinzu. - Betrachten wir nun hier wieder, was sie über 
die εἴδη ((qualitas, significationes) und σχήματα aus- 
sagen, go kann es uns nicht Wunder nehmen, dass 
Probus, der die Natur des Zeitwortes .als nach acht 
Beziehungen hin verbreithar ergriffen hatte, auch hier 
denselben Schematismus wieder $. 614. anwandte: 
„Qualitas participiorum est qua intelleguntur parti- 
cipia ex quibus verbis oriantur, Oriuntur autem par- 
ticipia ex omnibus octo qualitatibus verberum; sci- 
licet quoniam octo sunt qualitates vel genera verbo- 
rum, id est, neutrale, activum, passivum, deponens, 
commune, inchoativum, frequentativum, defectivum.“ 
Man erwartet ganz natürlich, dass Dougtus nach sei- 
nem eigenen Schematismus verfahren werde. Allein 
sonderbarer Weise erörtert dieser Grammatiker die 
significatio oder qualitas der Participiä nach Jen bei 


— 18 — 


Probus entwickelten acht Genera, wenn wir sie 80 
nennen dürfen, Man höre: ‚‚Significationes partici- 
piorum a generibus verborum sumuntur. Veniunt 
enim participia a verbo activo duo praesentis et fu- 
turi in rus, ut legens, lecturus; a passivo duo — — 
a neutro duo — a deponenti tra — a com- 
muni quattuor — Inchoutiva parlicipia praesentis 
temporis sunt tantum — defectiva interdum alicu- 
ius temporis sunt — interdum nullius — °‘ Bloss das 
frequentativum fehlt, statt dessen heisst es; ,‚Ab 
impersonali verbo participia nisi usurpata fuerint, 
non veniunt.‘“ Allein das Sonderbare dieser Erschei- 
nung löst sich auch durch den-Mangel des Frequen- 
"tativums insoweit auf, dass wir erkennen, dass in 
solchen Eintheilungen und Bestimmungen mehr ‘ein 
Allgemeingut einer ganzen Schule oder Zeit, als der 
Gedanke eines einzelnen Kopfes zu finden sey. — 
Was die ügura des Participiums betrifft, so treffen 
wir hier wieder die einfache und zusammengesetzte 
und bei der Zusammensetzung werden wir wieder 
auf dasselbe: Unwesen ‚‚ex duobus integris“ u. 8. w. 
verwiesen. Nicht umhin Καπ ich, bei dieser Gele- 
genheit auf den Unterschied der Römer von den 
Griechen, namentlich von ‘Apollonios aufmerksam zu 
machen, welcher bloss ein σχῆμα ἁπλοῦν und παρα- 
σύνϑετον, aber kein σύνϑετον annahm. 

ü V. Das Adverbium. Donatus: „Adverbium 
'est pars orationis, quae adiecta verbo significationem 
eius aut complet aut mutat aut minuit.“ Drei Ver- 
hältnisse theilt ihnen Donatus zu, significatio, compa- 
ratio, figura, Probus fügt $. 723. unnöthiger Weise 
noch tempus hinzu. Betrachten wir die significatio 
etwas näher, — denn die figura können wir füglich 
. fahren lassen — so finden sich bei Beiden fast ganz 
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dieselben |Ansichten, dass die” Adverbia theils der 
Zeit, dem Orte, der Zahl, der Verneinung, der Beja- 
hung, dem Wunsche, der Hinweisung, der Ermunte- 
rung, der Frage, (dem Ausrufe, dem’ Zorne u. 5. w. 
angehören, wobei es offenbar wird, dass die Griechen 
auch hier freilich wieder Vorbilder waren. 

VI. Die Conjunktion. Donatus: „Coniun- 
ctio est pars orationis adneetens ordinansque ‚senten- 
tiam.“ Ebenso Probus $. 646. Beide erkennen drei 
Verhältnisse in demselben an, potestas, ordo, figura, 
und die potestes theilen beide gemeinsam in fünf 
Unterabtheilungen, in die copulativa, disiunotiva, ex- 
pletiva, Causalis, rationalis. 

VI. Die Praeposition. Donatus: „Praepo- 
sitio est pärs orationis, quae praeposita aliis. partibus 
orationis si&nificationem earum aut mutat aut complct 
aut minuit.“ Probus $. 679. hat nur Empirisches. 

VIM. Die Interjektion. Donatus: „Interie- 
ctio est pars orationis interiecta aliis partibus orationis 
ad exprimendos animi affectus.“ Probus δ. 671: „In- 
teriectio est pars orationis ostendens animi motum 
per suspirationem.“ Der Erstere theilt diese Gemüths- 
bewegungen in Furcht, Wunsch, Schmerz, Freude, 
und Lust, der Andere in Schmerz, Freude, Staunen 
und bacchische Lust. 

Nach dieser Vergleichung zweier, gewiss nicht 
unbedeutender , römischer Grammatiker, wird man 
einsehen, dass es ein unfruchtbares Unternehmen seyn 
würde, in ähnlicher Weise etwa noch Charisius und 
Diomedes zusammenzustellen. Hier wäre der Nutzen 
für die Wissenschaft noch geringer als er bisher war. 


II. Verhältnisse in den Redetheilen. 


A. Die Griechen. 


«-- 


Das Nomen. 


Von .den Verhältnissen innerhalb des Nomens, 
welche die schon ausgebildete griechische Grammatik 
als παρεπόμενα desselben betrachtet, haben wir die 
beiden, welche sie mit dem Namen der εζδη und σχή- 
ματὰ zu belegen pflegen, schon bei Gelegenheit der 
Begriffsbestimmungen dieses Redetheils vorwegge- 
nommen, überzeugt, dass diejenigen nur als wahre 
Begleiter zu betrachten sind, welche zwar nothwen- 
dig dem Nomen. zugehören , welche aber auch von 
den εἴδη und σχήματα aussagbar sind. Mit andern 
Worten wir haben εἴδη und σχήματα, nicht coordinirt 
mit γένη, ἀριϑμοὶ und πτώσεις, weil zwar Letztere 
von Erstern, Erstere aber nicht von Letztern gelten. 
Die drei Letztern d. h. Genus, Numerus und Casus 
bleiben uns also zu betrachten übrig; und auch aa 
ihnen ist die allmählich fortschreitende Entwicklung 
so weit als möglich nachzuweisen, 


7. Das Geschlecht. 


Am Auffallendsten und daher am Erkennbarsten 
musste bei der ersten Betrachtung ‚der Sprache, na- 
mentlich bei der Frage, ob in ihr der- natürliche 
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(φύσει) Abdruck des Wesens der Dinge sey, der 
Umstand seyn, dass der geschlechtliche Unterschied 
nicht allein in der lebenden, sondern auch in der leb- 
losen Welt durch eigenst gewählte Bezeichnungen 
oder auch durch gewisse Endsylben sich auspräge. 
Merkwürdig frühe trat daher schon die Theilung zwi- 
schen ὀνόματα ἄῤῥενα und ϑήλεα hervor; und zwar 
war PrortAconas der Erste, der sie unternahm. Vrgl. 
Aristotel. Soph. El. 14. Allein os war nicht bloss 
das männliche und weibliche Geschlecht, das er in 
. der Sprache beachtete, sondern auch ein Drittes, das 
man später bloss verneinend als das Keins von Beiden 
(οὐδέτερον, neutrum) angab, das’ er aber viel bedeut- 
samer als das dingliche, τὰ σκεύη, bezeichnete. Ari- 
stotel. Rhetor. III, 5: Τέταρτον, ὡς Πρωταγόρας τὰ 
γένη τῶν ὀνομάτων διήρει, ἄῤῥενα καὶ ϑήλεα καὶ σκεύη. 
Dass diese Unterscheidung, welche grosses Aufsehen 
in Athen erregte, zuerst nach den Endungen vorge- 
nommen wurde, hat schon Ritter in den Zusätzen 
ünd’' Verbesserungen zu seiner Geschichte der Philos. 
Hamburg 1838. S. 62. vermuthet. Wir sind im Stande, 
diess durch das Zeugniss des ArısTopHANEs zu be- 
weisen. Da er nämlich in den Wolken die Lehre 
περὶ ἐπῶν dder περὶ ὀρϑότητος ὀνομάτων, sey es 
ausschliesslich mit Bezug auf die Sophisten, sey es 
mit Rücksicht auf Sokrates selbst, der Verspottung 
Preis gibt: so führt er namentlich die Lehre vom 
Geschlecht der Wörter in mehren Versen aus. Jene 
naturgemässe Richtigkeit, 0090775, soll so vor sich 
gehen, dass die weiblichen Individuen weiblich, die 
männlichen männlich in der Sprache bezeichnet wer- 
den. . Es erscheint däher v. 664. ἀλεχερυών als männ- 
liche Form, v. 667.alexıgvouva als weibliche, v. 672. 
κάρδοπος als männliche, ν, 679, xupdoren als. weibliche, 
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v. 686. die auf ein. T endemden Namen (ιλόξενος, Me- _ 
λησίας, ᾿Αμυνίας als männliche, hingegen v. 684. die 
auf ein “4 ausgehenden “ύσιλλα, Φίλεννα, Κλειταγόρα, 
Δηῃμητρία als weibliche. .Vrgl. v. 690. 691. Dana 
erseheinen auch die Benennungen ἄρρενα und 9ήλεα, 
nicht aber τὰ oxevn. Vielfache äusserliche Bemer- 
kungen über Veränderungen einzelner Buchstaben 
müssen damals noch von den Sophisten gemacht wor- 
den seyn. Darauf deuten manche Anspielungen in 
PLaron’s Kratylus hin, der sich vielleicht dadurch 
bewogen fühlte, seine Aufmerksamkeit mehr von den 
Endungen der Wörter zurückzuziehen, und auf den 
Begriff, die Wurzel zu lenken. Kigentliche Erörte- 
rungen über das Geschlecht der Wörter kommen 
nicht bei ihm vor; allein eine Andeutung, dass Männ- 
liches und Weibliches unterschieden werde ᾿ findet 
sich doch im Kratylus .p. 431, A; 240 οὐκ ἂν ei 
αὐτῷ εἰπεῖν ὅτι Τοῦτί ἐστι σὸν ὄνομα, καὶ μϑεὰ τοῦκο 
εἰς τὴν ἑῆς ἀκοῆς αὖ αἴσϑησιν καταστῆσαι, ἂν μὲν 
τύχῃ, τὸ Exeivav μέμημα, εἰπόντα, ὅτε ἀνήρ, ἂν δὲ 
τύχῃ, τὸ τοῦ ϑήλεος τοῦ ἀνϑρωπένου γένους, εἰπόντα, 
ὅτε. γύνη; οὐ δοκεῖ σοι τοῦτο οἷον τ᾽ εἶναι καὶ γίέγνε- 
σϑαι ἐνίοτε. ARISTOTELES konnte sich also bei der Lehre 
vom Geschlechte nicht auf seinen nächsten Vorgänger 
berufen, er musste auf Protagoras zurückgehen. Diess 
thut er auch wenigstens an einer der beiden Haupt- 
stellen, worin dieser Punkt vorkommt, nämlich Soph, 
El. 14., womit aber ebendas. 32. durch den Soloikis- 
mos in der engsteu Verbindung steht. Da er bemerkt 
hatte, dass doch nicht alles Leblose dem Neutrum 
angehörte (c. 14: ἐπὶ τῶν λεγομένων μὲν σχευῶν, ἐχὸν.- 
sw δὲ ϑηλείας ἢ ἄρρενος κλῆσιν), hingegen manches 
Lebendige nicht die natürlich ihm zukommende En- 
dung hatte, - veränderte er die Bezeichnung für das 
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Neutrum. Einmal nennt er es das, welches ‚weder 
Männliches noch Weibliches bedeute, c. 3%: Zvior 
δ᾽ εἶπεν οὗτος, ἢ ὅσα μήτε ϑῆλυ μητ᾽ ἄῤδεν σημαίνει. 
Jenes Nichtmännliehe , Nichtweibliche heisst dann an 
mehren Stellen τὸ μεταξύ, ein Ausdruck, der ihm 
auch sonst sehr geläufig ist. So Soph. El. 4: Οἱ δὲ 
παρὰ τὸ σχῆμα τῆς λέξεως συμβαίνουσιν, ὅταν τὸ μὴ 
ταὐτὸ ὡσαύτως ἑρμηνεύηται,' οἷον τὸ ἄῤῥεν ϑῆλυ, ἢ 
τὸ ϑῆλυ ἄῤῥεν, ἢ τὸ μεταξὺ ϑάτερον τούτων. WEben- 
das. 14: Εἰσὲ δὲ πάντες οἱ φαινόμενοι σολοικεσμοὶ 
παρὰ τὸ Tode, καὶ ὅταν ἡ πτῶσις μήτε ἄῤδεν urıe 
ϑῆλυ δηλοῖ ἀλλὰ τὸ μεταξύ. τὸ μὲν οὗτος ἄῤδεν ση- 
μαίγεε, τὸ δ evın ϑῆλυ, τὸ δὲ τοῦτο ϑέλει μὲν τὸ 
μεταξὺ σημαίνειν, πολλάκις δὲ σημαίνει κακείνων ἑκά. 
τερον, οἷον τέ τοῦτο; Καλλιόπη, ξύλον, Κορίσκος. Aus 
Diesom wie aus dem Folgenden erschen wir, dass 
Aristoteles die Endungen vor Allem betrachtete, dass . 
er als Nominativform (χλῆσις) des Masculinums die 
auf ΟΣ, als die des Femininums die auf ΗΓ, als die 
des Neutrums die auf O und N ansah, zugleich aber 
zugah, dass die beiden ersten Formen auch dem Leb- 
losen, die letzten aber nur dem Leblosen zu "Theil 
werden könnten: Ὅσα γὰρ εἰς τὸ 0 καὶ τὸ v τελευτᾷ, 
ταῦτα μόνα σκεύους ἔχει κλῆσιν, οἷον ξύλον, σχοίένιον, 
εὰ δὲ μὴ οὕτως ἄῤῥενος ἢ θήλεος, ὧν Erin φέρομεν 

᾿ ἐπὶ τὰ σκεύη, οἷον ἀσκὸς μὲν ἄῤῥεν τούνομα, κλένη δὲ 
ϑῆλυ. Ebendas. 32:. Ὁ δὲ λέϑος καὶ τὸ οὗτος &ßde- 
γος ἔχει κλῆσιν. Hier also ist zwar keine ausgebil- 
deto vollkommene Lehre vom Geschlecht der. Wörter, 
aber doch ein Anfang zur Beobachtung dieser sprach- 
lichen Thatsache, die erst später nach mannigfaltiger 
Ansammlung von. Beispielen zu einem sicherern und 
richtigern Systeme gesteigert werden konnte. Die 
Stelle der Poetik werden wir im Anhange näher be- 
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sprechen. Den Namen des Keins von Beiden, des 
οὐδέτερον, haben ohne Zweifel nız ΒΤΟΊΚΕΝ, diese 
steten äussera Antagoınsten des Aristoteles, aufge» 
bzacht; denn sie hatten eine wahre Liebhaberei zu 
diesem Werte aueh sonst bei philosophischen Unter- 
soheidungen: So erklärten sie die Dialektik als emı- 
στήμκην ἀληϑών, ψευδῶν καὶ οὐ ὃ ἐς: ἐρῶν. Vrgl. Diogen. 
Laert. VIE. $. 62. und 42. Ebenso machten sie es 
mit andern Begriffen z. B. $..95: "Eu τῶν ἀγαθῶν 
τὰ μιὲν δἶγαι περὶ ψυχήν, τὰ δὲ ἐχτός, Ta δ᾽ οὔτε 
πδρὶ ψιυυχὴν οὔτε ἐκτός. δ. 98: Ἔτι τῶν περὶ ἡ 
ψυχὴν ἀγαθῶν τὰ μὲν εἰσιν ἕξεις, τὰ δὲ διαθέσεις, 
εὰὼ δ᾽ οὐτε ἕξεις οὔτε διαθέσεις. $. 101: Τῶν 
δὲ ὄντων φησὶ τὰ μὲν ayada εἶναι, τὰ δὲ καχά, τὰ 
δὲ οὐδέτερα. δ' 64: Kai τὰ μέν ἐστε τῶν κατη- 
γορημάτων ὀρϑα, ἃ δ᾽ ὕπτια, & δ᾽ οὐδέτερα. Da 
wir nun diese Bezeichnung des Neutrums noch nicht 
bei Aristoteles vorfinden, da ferner die Stoiker über- 
haapt alle diese. Kormen und Verhältnisse mit neuen 
Namen. zu versehen liebten: so schliessen wir aus 
der Analogie jener philosophischen οὐδέτερα, dass 
sie cs waren, die das sächliche Geschlecht so be- 
nannten, : Hatte aber Aristoteles den Soloikismos als 
Fehler gegen geschlechtliche Verbindung genommen 
(Seph. El. 14. und 32.): so hatten sie hinwiederum 
dem Barbarismos diese Rolle zuertheilt, indem sie 
denselben definirten als die gegen den Sprachgebrauch 
der gebildeten Hellenen anstossende, fehlerhafte Sprech- 
weise. Uchrigens hatten sie vielfache Gelegenheit, die 
Lebre vom Geschlechte zu erörtern und zu erweitern; 
so gleich schon in der Unterscheidung der ὀνόματα 
in κύρια und προαηγορικα. Vigl. Bekker Aneedot. 
p. 84%: Οἱ Σεωϊκοί — — φασὶν ὡς διάφορος ἡ ἢ κλίέ- 
σις μυρίων. χαὶ προσηγορικῶν τ-- — ἔτε τὰ κύρια μὲ 
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εἶναι Inkvxa, τὰ rgbanyopıza δέ.. Ebenso musste-auf 
dieselbo die Lehre vom Artikel einwirken, welchen 
sie ja gerade geuommen hatten als διορίζον τὰ ydar 
τῶν ὀνομάτων. Einige Grammatiker aber, welche das 
Wort οὐδέτερον in der ursprünglichen Bedeutung auf- 
fassten, behaupteten, es gebe keine drei Geschlechter; 
das Neutrum sey eben nichts weiter, als eine Aus- 
schliessung aller geschiechtlichen Unterscheidung. Der 
Scholiast in Bekker Anecdot. p. 846. fügt dieser Nach- 


zieht ‚hinzu ‚„ man müsse wohl beachten, dass die Un- 


terscheidung der Geschlechter in der Grammatik nieht 
auf einem richtigen natürlichen Princip (κατὰ τὴν ἀλή.- 
ϑειαν) beruhe, sondern auf [der Verbindung mit den 
Artikeln und der Euphonie. ᾿. 

Andere Grammatiker hingegen zur Zeit dos Ari- 
starchs unterschieden - noch zwei andere Geschlechter. 
Vrgl. Dionys. Thrax p. 634: Ἔνιοι δὲ προατιϑέασι 
τούτοις xel ἕτερα δύο, κοινὸν τὰ xal ἐπέκοινον, 
κοιρόν μὲν οἷον ἄνϑρωπος, ἵππος, ἐπέκοινον δὲ "οἷον 
᾿ χελιδών, ἀετός. Beide Arten stimmen darin überein, 
dass sie Etwas bezeichnen, was ebensowohl männlich 
als weiblich seyn kann. Als Unterschied wird von 
dem. Scholiasten p. 846., von Servius zum Donatus 
p. 1782., von Auguslin gram. p. 1990., von Consen- 
tius p. 2085. angegeben, dass das x010v sowohl den 
männliche als weiblichen: Artikel zulässt, also ὁ und 
ἢ ἀνϑρωπος, ὁ und ἡ βοῦς," ὁ und 7 Al9og, während 
das ἐπίκοινον einen bestimmten Artikel ὁ oder 7 hat, 
und diesen beibehält, wenn es auch das entgegenge- 
setzte Geschlecht bezeichnet. Beispiele eines ἐπέκοενον 
würde im Griechischen ὁ ἀετός, im Lateinischen haec 
aquila, im Deutschen der Adler oder die Nachtigall 
seyn. Das κοινόν hat ΑΒΙΒΤΑΒΟῊ ohne Zweifel bei 
den ὀνόματα ἐπέϑετα beobachtet, indem er bei Homer 
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ἄμβατος πόλις, ἀνίπτοιαι χερσί, ἰφϑίμους κεφαλάς 
beihehielt, während Kallistratos ἀμβάτη, Zenodot 
ἀνίπτησιν, Herodianos ἀνέπτῃσιν. schrieb. Ob er 
aber jenen ‘Namen erfunden und das ἐπέκοινον hin- 
zugefügt, ist eine andere Frage, die nach der Wor- 
ten seines Schülers zu urtheilen verneint werden 
dürfte. Zu bemerken‘ist noch, dass durch diese bei- 
den letzten Arten des Geschlechts etwas Inhaltliches, 
Stoffliches in diese Lehre gekommen war, während 
bei den drei ersten die reine Form den Eintheilungs- 
grund ausmachte. — Das Formelle in der Lehre vom 
Geschlecht, namentlich nach den Endungen, hat AroL- 
LONIOS später vielfach ausgeBildet, Einen allgemeinen 
Ausspruch kenne ich von ihm keinen, als de con- 
struct. I, 3., wo er das. Neutrum als Verneinung des 
Masculinums und Femininums fasst: Mesa τὸ afde- 
γιχὺν καὶ ϑηλυκὸν τὸ τούτων ἀποφατικὸν οὐδέτερον. 
Damit stimmt auch der Ausspruch Priscians IV. . 
p. 639: ‚Gencra igitur wominum principalia sunt duo, 
quae sola novit ratio naturae.‘‘ Ja es scheint aus 
ihm hervorzugehen, dass die Griechen ausser dem 
Namen χοινρόν auch noch κινητόν für dieses Ver- 
hältniss hatten. Vrgl. p. 641: „Quae vero cum apud 
Graecos communia sint vel mobilia.‘“ p. 642: „Nu- 
merorum vero nomina, quae declinantur, mobilia sunt 
vel per duas vel per tres terminationes , unus, una, 
unum.‘‘ p. 643: „Apud quas (Graecos) vel conamunia 
νοὶ mobjia haec invepiuntur, hie ct haec homo, ὁ 
ἄνϑρωπος καὶ ἡ ἄνϑρωπος, hic et.haec latro, ὁ ληστῆς 
καὶ ἡ Angıng.‘“ Jedech diess ist nur scheinbar. Hier 
ist auffallender Weise keine eigentliche Ucbersetzung 
vorhanden. Der. griechische Name ist zeuyevng. Pris- 
cian. V. p. 649: „In ES correptam, si sint apud 
Giraecos communia velmobilia,.quae illi τρεγενῇ vocant.“ 
II. 12 
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Allein eben dieser. Name, welcher natürlich bloss die 
Communia von drei’ ‘Geschlechtern -uinfassen würde, 
ward von Apollonios in einem natürlichern,. d. hi. der 
etymologischen Herkunft nähern ’Sinne gebraucht.. Er 
spricht ‚daher z: B. de adverb. p. 552%. von τὰ διὰ μιᾶς 
φωνῆς τριγένειαν ὑπαγορεύονετα. - ΝΥΡΙ. Ῥ. 615: Ὅ» 
τρύπον ἔν τῷ παρεπομένῳ γένδι τοῖς ὀνόμασιν ἔστε 
μονὰαδικῶ. κατὰ “᾿ἀβδονειχὴν.. πρὸφοράν, : καὶ “ἔπε . κατὰ 
ϑηλυκὴν καὶ οὐδετέραν, mo »ογεγῆ. καλούμενα καὶ ὡς 
ἐστε τινὰ τρεγϑονῆ, ἐν" ἑκαστῃ φωνῇ λεγόμενα, καλός, 
καλή, καλόν, ἐπικοινωνοῦνεά τε τῷ ᾽ ἀῤῥενικῷ γένει 
καὶ “ϑηλυκῷ, ὁ ψευδής καὶ. ἡ ψευδής καὶ τὸ ψφυδές, 
ἔνιά τὲ ἐν δυσὶ γένεσι. γοεῖται γὰρ ἀρσενικὰ καὶ ϑηλυχά, 
ὡς ἵππος καὶ τὰ παραπλήσια; 'τοῦτον " τὸν τρῦπον 
u. 8. w. de ᾿σοηϑίσιοί, IH, :7: Ἔστω γὰρ: τὸ σοφὸς 
ἢ κλύτος, ἢ τι τῶν δυναμένων und τρεγένειαν mW. 
πτεῖν, ἔστω δὲ καὶ τὸ ϑεός ἢ τὸ τῶν δυναμένων κατὰ 
κοινότητα μόνον ἀκούεσϑαι.. Zu ‚bedauern ist, dass 
sein Werk περὶ γενῶν, das Suidas -anführt , unter- 
gegangen ist. . Vrgl. Schol:. in Homer. I. VIH, 284. 
Ἢ " MR "Der Numerus. ΝΣ " 

οὖν εἰν ἢν ΝΞ ZN ; 
Einheit und Mehrheit -drüekt sich in der-griechi- 
schen Sprache so scharf aus, dass man gtauben solle, 
diese Unterscheidung habe der einfachsten \ Beobachtung 
auffallen müssen. Aber eben wegen dieser Leichtig- 
keit-und Gangbärkeit des Verhältnisses, ohne welches 
der menschliche Geist gar 'nicht zu denken vermag, 
mochte es kommen, dass die 'eigentliche ‘Reflexion 
darüber. sich verhältnissmässig‘ spät aussprach.  Anı- 
STOTELES , dem es besonders gegeben war, ‚die ein- 
fachen Wahrheiten in seinem Bewusstseyn erkennend 
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festzuhalten, hat auch hier, so viel ich weiss 2 den 
ersten Ausspruch gethan, und wie er in der Philo- 
sophie "häufig das Eine und Viele unterschieden, so 
auch im Grammatischen dieselben beobachtet. Daher 
führt er Rhctor. ΠῚ, 5. als fünften Bestandtheil des 
Hellenismos an, die Formen der Einheit, :der Mehrheit, 
und des Wonigen gehörig zu gebrauchen Πέμπτον 
ἕν τῷ τὰ πολλεὲὶ καὶ ὀλίγα καὶ ὃν 00905 ὀνομάζειν" οἱ 
δ᾽ ἐλθόντες ἐτυπτὸν με. Daher kann es nicht befrem- 
den, wenn es in der Poetik c. 20. heisst: Ἢ μὲν τὸ 
κατὰ τοῦτον ἢ τούτῳ σγμαίνουσα (πτῶσις) καὶ ὅσα 
τοιαῦτα, ἢ δὲ τὸ ἑνὶ 7) πολλοῖς οἷον ἄνθρωποι }) ἀν- 
ϑοώπος,. Allein in der Stelle der Rhetorik mache ich 
anfmerksam auf den Ausdruck τὰ ὀλίγα. Was kann 
das Wenige, das sich in der Sprache förmlich aus« 
prägt, anders seyn, als der Dual? Hier also wäre 
wenigstens eine Ahnung desselben vorhanden. Dir 
STorkeEr führten die Beachtung der Einheit und Mehr- 
heit weiter fort, und waren auch hier wieder diejeni- 
gen, welche die technischen Ansdrücke stempelten. 
Diogen: Laert. VII. δ. 192. erıvähnt ein Werk des Chry- 
sippos steoi τῶν ἑνικῶν zul πληϑυντικῶν ς΄, Schnidt 
Stoicorum grammat. p. 31. spricht die nicht üble Ver- 
muthung sus, dass dieses Werk die Anomalie im 
Gebrauche des Singulars und Plurala behandelt habe, 
indem er vergleicht Sext. Empiric. adv. Math. 1. δ. 154: 
Ta δὲ αὐτὰ ταῦτα μεταχτέον χαὶ ἐπὶ τὰ ἑνικὰ χαὶ 
σεληϑυντιχιὶ τῶν ὀνομάτων. ᾿᾿ϑῆναι γὰῤ λέγονται πλη- 
ϑυντιχῶς ἡ μία πόλις χαὶ Πλαταιαί: καὶ παλεν Θήβη 
ἑνικῶς καὶ Θηβαι πληθυντικῶς, καὶ Mu χήνη καὶ Mv- 
χῇναι" ὑγϑήσεται δὲ ἐπιμελέστερον ἐπὶ τῆς ἐν ταύταις 
ἀνωμαλίας προβαινούσης τῆς ζητήσεως. Abgesehen 
davon bildeten sie diesen Punkt weiter aus dadurch, 
dass sie den Artikel als denjenigen Redetheil ansahen, 


welcher zur Unterscheidung nicht allein des Geschlechts, 
sondern auch der Zahl diene. Ihre Definition des- 
selben lautete ja: “ρϑρον δέ ἐστι στοιχεῖον λόγου 
σιτωτικόν, διορίξον τὰ γένη τῶν ὀνομάτων καὶ τοὺς 
ἀριϑμούς , οἷον 0, ἡ, 10, οἱ, αἱ, τά. 

Erst den Grammatikern gelang es, den Dual 
zu finden, und hier traf es sich wieder, dass diese 
Erweiterung der grammatischen Begriffe mit der Di- 
orthose der :homerischen Gesänge zusammenhing. 
ZENODOT war es ohne Zweifel, der den Dual ent- 
deckte, und nun, wie es im Eifer einer bedeutsamen 
Erfindung zu geschehen pflegt, im Homer, wo von 
Zıweien die Rede war, den Plural verbannte, z. B. 
1. VIII, 290. δύω ἵππω statt ἵππους schrieb, ebenso 
wie er XII, 127. cine ganze Reihe von \WWVörtern in 
den Dual umsetzte. Andere Belege für seine oft ver 
kehrte Behandlung des Duals finden sich bei Wolf 
prolegom. p. 206. not. und Bekker Schol. in Kom. Il. 
ind. Ihm folgte ArıstopuAnss, der in seiner Lehre 
von der Analogie (I. "Theil S. 62.) auch Geschlecht 
und Numerus einer genaucren Prüfung unterwarf. 
In der ARISTARCHISCHEN Schule, die im Homer 
‚weniger eine regelrecht durchgeführte Sprachgleich- 
heit anerkannte, als, vielmehr seiner Eigenthümlich- 
keit nachgebend, die sich vorfindenden Unebenheiten 
in Singular, Plural und Dual bestehen liess, ist dieser 
Punkt schon zur vollständigen Ausbildung gekommen, 
wie wir aus Dionysios Thrax p. 635. sehen: Agı3gol 
δὲ τρεῖς Evıxog, δυικὸς καὶ πληϑυντικός, ἑνικὸς μὲν οἷον 
"Ὅμηρος, δυικὸς δὲ οἷον τῶ Ὁμήρω, πληϑυντικὸς δὲ 
οἷον Ὅμηροι --- Auch hier mache ich auf das Beispiel 
aufmerksam, welches für die Echtheit dieses Hand- 
buches wieder charakteristisch ist. Sprach sich aber 
in den eben angeführten Worten wieder eine blosse 
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Beachtung der äussern Form, der φωνή, aus: 80 ent- 
faltet sich im Folgenden ein tieferes Eindringen in 
das Innere, in das σημαινύμενον oder die ἔγνοια, mit- 
hin ein Dualismus der Betrachtungsweise, wie wir 
ihn ‘schon einmal bei Dionysios trafen. Die Worte 
lauten: Εἰσὶ δέ τίνες Evimol χαρακτῆρες καὶ κατὰ 
πολλῶν λεγόμενοι, οἷον δῆμος, χορός, καὶ πληϑυντικοὶ 
κατὰ ἑνικῶν τε χαὶ δυιχῶν, ἑνικῶν μὲν ὡς ᾿4ϑῆναι, 
Θῆβαι, διικῶν δὲ ὡς ἀμφότεροι. Aus dieser Stelle, 
namentlich aus dem Gebrauche des Wortes χαραχτῆρες, 
dürfte auch die Vermuthung ihre Berechtigung erhal- 
ten, dass das Werk des TarPpHon περὶ ὀνομάτων 
χαρακτήρων sich besonders auf den Numerus bezog. 


3. Die Casus. 


Mit dem Unterschied zwischen örowa und ῥῆμα, 
wie er sich bei Platon, - Aristoteles und den Dialektikern 
entschied, war auch schon wie im Keime die ganze ' 
Form der Grammatik vorgebildet. Wichtig war die 
Erkenntniss des zeitlichen Elementes im Verbum, 
wedurch ces sich vollends von dem blossen Wesen 
eincs naekten Prädikates losriss, und in eigenthüm- 
licher Selbstständigkeit als unentbehrliche Kategorie 
, auftrat. Mit dieser Erkenntniss des Zeitwortes war 
aber die Ausschliessung der Zeit im ὄνομα gegeben, 
das man abgesehen von den allgemeinen Begriffen am 
Passendsten das Raumwort nenucn könnte. Allein 
Beide wurden bei Aristoteles noch durch Ein Band 
gehalten; dieses waren die πτώσεις, oder um mich 
des varronischen Ausdrucks zu bedienen, die declina- 
tiones. Schon die Griechen haben ganz richtig be- 
merkt, dass Aristoteles jede F'ormveränderung eines 


Wortes mag sie an Nomen, Zeitwort eder Adver- 
bium vor sich gehen, πτῶσις nennt. - Sämaplik. zu 
Aristotel. Categor.' p. 43: Ilrwosıs γὰρ τῶν ὀνομάτων 
ἐκάλουν οἱ παλαιοὶ οὐ μόνον τὰς πέντε ταύτας τὰς 
γῦν λεγομένες, alla zul τὰς παρακειμένας ἐγκλίσεις, 
ὑποίους ἂν ἔχωσι σχηματισμούς" ὅϑεν καὶ τὰς νῦν κα- 
λουμένας μεσότητας πτώσεις ἐκάλουν, οἷον τὴν ἀπὸ 
τοῦ ἀνδρείου πιῶσιν τὴν ἀνδρείως καὶ ἀπὸ τοῦ καλοῦ 
τὴν καλῶς. οὕτω δὲ καὶ ἀῤῥενική τις Tv αὐϊιοῖς πεῶσις 
ἀπὸ ὀνόματος θηλυκοῦ, eig. ἀπὸ τῆς γραμματεκῆς 0 
γραμματικὸς > καὶ ϑηλυχὴ ἀπὸ ἀῤῥενιχοῦ, ὡς ἀπὸ τοῦ 
.«Αλεξανδρου ἡ “ἀλεξανδρεια. Leo Magent. zu Aristotel. 
de interpr. p- 104: Ἔτε δὲ πτώσεις χαλοῦσιν οἱ φιλό- 
σοφοι οὐ μόνον τὰς παρὰ τοῖς γραμματικοῖς καλουμέ- 
vag πλαγίους, ἀλλὰ καὶ πάσας τὰς παραγωγὰς καὶ 
τοὺς σχηματισμοὺς, οἷον. τὸ δίκαιον καὶ δικαίως καὶ 
δικαιότερον zul δικαιότατος καὶ ὁ δίκαιος καὶ πάντα 
τὼ τοιαῦτα. Schmidt Stoicorum grammat. p. 58. hat 
noch angeführt Cramer Anecdat. Vol. 111. p. 194: 

«Καλοῖτο μιὲν ὧν τούτῳ πῷ λόγῳ οὐ μόνον ὁ ἀδελφὸς 
ὅμαιμορ ἢ ὑμαίμων ᾿ ὅπως ὧν τις ἀϑέλοε τὴν. πτῶσιν 
μοι ἐνέγκων' τοὺς δὲ τοιούτους τῶν ὀνομάτων μετααχη- 
ματισμοὺς πτώσεις εἴωϑε καλεῖν ὁ “Ἀριστοτέλης. . Was 
nun die Stellen des Aristoteles: selbst: betrifft, so sind 
folgende zu bemerken. Poetic. 20: Ihweis ἐστιν 
ὀνόματος ἢ ῥήματος. Categor. 1: Hagamı ua de λέ. 
γεται ὅσα ἀπά τινὸς διαφέροντα τῇ πτώσει τὴν κατὰ 
τοὔνομα προσηγορίαν ἔχει, οἷον ἀπὸ τῆς ygau ματι- 
κῆς ὁ γραμματικὸς καὶ ἀπὸ. τῆς ἀνδρείας ὁ ἀν- 
ὃ φϑδῖος. Rhetor. III, 9: “ἐντίϑεσις μὲν οὖν τὸ τοι- 
οὗτον ἔστιν», παρίσωσις. δ᾽ ξὼν Zoe τὰ κῶλα, παφομοίω. 

σις δ᾽ Em ὅμοια τὰ ἔσχατα ἔχῃ ἑκάτερον τὸ κῶλον. 
ἀνάγκῃ δὲ ἢ ἐν ἀρχῇ ἢ ἐπὶ τελευτῆς ἑ ἔχειν. καὶ ἀρχὴ 
μὲν ἀεὶ τὰ ὀνόματα, n δὲ τελδυτὴ Tag ἐσχάτας συλλα- 
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βὰς .ἢ τοῦ αὐτοῦ ὀνόματος πεώσειρ ἢ τὸ αὐτὸ ὄνομα 
-- --᾿ -- πεῶσις δὲ ταὐτοῦ ,ἀξιος δὲ σταϑῆναι χα λ- 
κοῦς, aux ἀξέος χαλκοῦ.“ de interpr. 6. 2: To δὲ 
Φέλωνος ἢ Φίλωνι καὶ ὅδα τοιαῦτα οὐκ ὀνόματα, 
ἀλλὰ" πτώσεις ὀνόματος. Poetio. 320: Ἡ μὲν τὸ κατὰ 
τούτον ἢ τούτῳ σημαίνουσα (πεῶσιρ) καὶ ὅσα τοι- 
evra, ἡ δὲ τὸ ἑνὶ καὶ πολλοῖς. οἷον ἄνϑρωποι ἢ ἂν. 
ϑοωπος.. Vigl, Top. VH, 3. Eine vollständige Auf-. 
zählung findet sich Analyt. prior.:I, 36: Ὅρους μὲν 
γὰρ ϑευέὸν καιρὸν καὶ χρόνον δέοντα καὶ ϑεόν, τὴν δὲ 
πρότασιν ληπτέον κατὰ τὴν τοῦ ὀνόματος πτῶσιν. 
απλῶς. γὰρ τοῦτο. λέγομεν κατὰ πάνεων, ὅτι τοὺς μὲν 
ὅρους del ϑετέὸν χαϊὰ τὰς κλήσεεςρ τῶν ὀνομάτων, 
οἷον ἄνϑρωπος ἢ ἀγαϑὸν ἢ δναντία, οὐκ ἀνθρώπου ἢ 
ἀγαθοῦ 7. ἐναντίων, τὰς δὲ στροτάσδις ληπτέον. κατὰ 
τὰς ὁχάστου πτωσξις" ἢ γὰρ ὅτε τούτῳ, οἷον τὸ ἴσον, 
ἢ ὅτι τούτου, οἷον τὸ διπλάσιον, ἢ ὅτι τοῦτο, οἷον 
τὸ ετὐπτον ἢ ὁρῶν, ἢ δευ οὗτος, οἷον ὁ ἀνϑρωῆος 
ζῶον, ἢ εἴ πως ἄλλως πέπτεε τοὔνομα κατὰ τὴν 
Φρότασιν. Dieser Reichthum der Betrachtung wird 
gar nicht mehr auffallen, wenn man bedenkt, wie oft 
er.bei Begriffsbestimmungen die Unterschiede des All- 
gemeinen und Besondern, des Wesenhaften und der 
Eigenschaft gerade in die leise Neigung eines Casus 
zu bergen suchte. Für den Dativ erinnere ich an die 
bekannten .-Kuustausdrücke τὸ ἑνὶ εἶναι, τὸ ἀγαθῷ 
δἶναι, worüber za vergleichen 'Trendelenburg in Nie- 
buhr’s. rhein. Museum: 1828. S. 457... Am övaue ἐπί- 
%eror ‚erscheint gemäss ihrer Allgemeinheit auch die 
Compäration als πτώσις 2. B. Top. V,7:.' Kal 
γὰρ καὶ τοῦ ἀντικδιμένον πεῶσις ἔσται ἴδιον τῆς τοῦ 
ἀντικειμένου σεπώσεως, οἷον ἐπεὶ τοῦ ἀγαϑοῦ ἔστιν 
ἔδιον τὸ βέλεισταν, καὶ τοῦ κακοῦ ἂν δἴη ἔδιον τὸ 
χείρεστον. Für das Verbum. ist bedeutsam de 
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interpr. ©. 3: Ὁμοίως καὶ τὸ ὑγίανεν ἢ τὸ ὑγιανεῖ 
οὐ ῥῆμα, ἀλλὰ πτῶσις ῥήματος. und etwas später’ 
Τὸ ἐβάδιζε ἢ βάδιζε πτῶσις ῥήματος. Das 
Adverbium galtdem Aristoteles, wie wir aus Rhetor. 
III, 9. deutlich erschen, als Nomen: Tavro δ᾽ ὄγομα 
σὺ δ᾽ αὐτὸν καὶ ζῶντα ἔλεχες κακῶς καὶ νῦν γράφεις 
xaxwg.“ Alleineben wegen dieser Eigenschaft musste 
es, sobald man auf sein Urwort Rücksicht nahm, als 
πεώσις erscheinen; und diese Betrachtuagsweise wird 
dem Aristoteles so geläufig, dass er das Adverbium 
im Gegensatze zu den συστοιχα (Begriffen derselben 
Reihe z. B. δίκαιος, δικαιοσύνη, δίκαιον) als eigent- 
liche πτῶσις auffasst. Vrgl. Top. II, 9: voroxe 
μὲν οὖν τὰ τοιαῦτα εἴωϑε λέγεσθαι, πτώσεις δὲ οἷον 
τὸ δικαίως καὶ ἀνδρείως χαὶ ὑγιεινῶς, καὶ ὅσα 
τοῦτον τὸν τρόπον λέγεται. IV, 3: Πάλιν ἐπὶ τῶν 
πεώσεων καὶ τῶν συσεοίχων, εἶ ὁμοίως ἀκολουθοῦσι, 
καὶ ἀγαιροῦντι καὶ κατασχευάζοντι. ἅμα γάρ ἑνὶ, καὶ 
στῶσιν ὑπάρχει ἢ οὐχ΄ ὑπάρχει, οἷον εἰ ἢ δικαιοσύνη 
ἐπιστήμη τις, χαὶ τὸ διχαίως ἐπιστημόνως, 
καὶ ὁ δίρριος ἐπιστήμων. VI, 10: (Op) εἰ τῶν 
ὁμοίων τοῦ ὀνόματος πτώσεων αἱ ὅμοιαι, τοῦ λόγου 
πτώσεις ἀρμόττουσιν, οἷον εἰ ὠφέλιμον τὸ ποιητικὸν 
vyıelas, ὦ φελίμως τὸ ποιητικῶς ὑγιξίας καὶ ᾿ὠφε-- 
ληκὸς τὸ πεποιεηχὸς ὑγέειαν. Top. 1,15. 11, ἃ., Rhctor. 
I, 7. In Hinsicht der Formen der Casus hatte er 
schon die scharfsichtige Bemerkung gemacht, dass 
bei männlichen und weiblichen Wörtern. alle verschie- 
den seyen, beim Neutrum aber einige zusammenfallen. 
Soph. El. 14: Τοῦ μὲν οὖν ἄῤῥενος καὶ τοῦ ϑήλεος 
: διαφέρουσιν αἱ πτώσεις ἅπασαι, τοῦ δὲ μεταξὺ αἱ μὲν 
αἱ δ᾽ ov. Allein aus dieser Stelle sowohl als Ροοίίο, 
20., Analyt. prior. I, 36., Top. V, 7. erhellt doch, dass 
er πτῶσις mit grösserer Vorliebe vom: Nomen als 
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vom Zeitworte gebrauchte. Daher mag es Jdann end- 


lieh auch kommen, dass er πτώσις. sogar vom Ge- 
schlecht braucht Top. V, 4: Ἔτι δὲ ϑεωρητέον ἐστὶ 
παρὰ τὰς πεώσεις, λέγοντα διότι οὔϑ᾽ ὁ ἐπιστήμων 
ἔσται τὴ ἀμετάπειστον ὑπὸ λόγου, ἀλλ᾽ ὁ ἀμετάπειστος 
ὑπὸ λόγου, οὔϑ᾽ 7) ἐπιστήμη τὸ ἀμετάπειστον ὑπὸ A0- 
γου ἀλλ᾽ ἡ ἀμεεάπειστος ὑπὸ λόγου. . 

Dır SToxer erkannten als wesentlichen Unter- 
schied des Hauptwortes vom Zieitworte das πτιυτικῦν 
ea, und indem sie Letzteres als μέρος λόγον ἄπεωτον 
definirten, schieden sie cs mit Bestimmtheit.davon aus, 
und nun .erst waren F'orschungen über die Anzahl der 
Casııs möglich. Zwar fanden sich schon bei Ariste- 
teles Spuren, dass er die Formen έίλωνος, Dikovı, 
τοῦτον, also Genitiv, Dativ und Accusativ auseinan- 
derhielt, aber von cinem eigentlicken Namen: dersel- 
ben verlautet noch nichts. Diese brachte, wie es 
scheint, zuerst Chrysippoös im dem Werke περὲ τῶν 
πέντε πτώσεων & ‚(Diogen. Laert. VII. $. 192.) auf. 
Aus diesem vielleicht ist de Bemerkung bei Diegen. 
VII. $. 65: Πλάγιαι δὲ πτώσεις εἰσὶ γενικὴ καὶ alrın- 
τική. Andere Οδάϊουβ haben yerıwny καὶ δοτικὴ καὶ 
αἰτιατεπή.. Betrachten, wir diese Namen etwas genauer, 
se finden wir:in ihnen zwar niokt eine erschöpfende 
Bezeichnung‘ alles dessen, was diese. Casus bezeich- 
nen, — es sind vielmehr immer nur.Namen,. die von 
einzeinen Fällen, ivo der Geaitiv, Dativ und Accaa- 
sativ steht, herrähren —. aber dooh . immer ein auf 
Beobachtung begründetes’ Nachdenken. (Der Gesitiv 
wird der Zeugungsfall genannt, ‚weil sich in ihm das 

Verhältuiss des Vaters -zum Sahne ausdrückt. . Das- 
selbe wollten unstreitig Spätere, und zwar. Giramma- 
tiker, ebenfalls andeuten, wenn sie ihn srazgıxr nann- 
ten. Von ciner allgemeimern Seite aus fassten ihn 
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Andere als Casus des 'Eigenthums, xzımen.) Der 
Dativ wird derixn genamt-, weil er meist da er- 
scheint, wo eine Mittheilang erfolgt. (Offenbar war 
es eine nur aus halbironischer Nouerungssucht her- 
vorgegangene Aenderung, wenn ihn: Grammatiker 
ἐπισταλτικὴ nannten.) ' Ueber den Namen des Accu- 
sativs haben wir neulich in den Acta societalis Graecae 
ed. Westermannus et Funkhacnel. Vol, I. Lipsiae 1836. 
eine kurze Abhandlung: von Trendelenburg erhalten, 
deren Resultat dahin lautet, dass -der- griechische 
Name αἰέξιωτική ursprünglich nicht vor der. Anklage, 
sondern von der Ursächlichkeit (αἰτεατόν) abzuleiteh 
sey, . mithin den Casus bezeichne, in dem das: Ver- 
ursachtc, Bewirkte steht.‘ Auf diese Bemerkung führte 
ihn ‘ohne Zweifel Priseien V. p. 674: ‚;Quarte loco 
est accmsalivus. sive. oausativus.“. Man füge hinzu 
Alcuin p. 2100. Allein ich wüsste: nicht, ‚ob: nicht 
schon sehr: frühe das Wort cisıwuen von den 
Griechen selbst als ‚Casus. der Anklage angenommen 
worden , und .ob sicht auch- hier. von cinem einzel- 
nen Falle, worin der “Aecusativ steht, der Name 
‘desselben ausgegangen: ist: : Wenigstens. übersetzte 
ihn ‘Varro VIL: p:: 107. 120: u.'s. w: als aceusandei 
'casus. Wir müssen uns hüten, bei solehen :Anfähgen 
zu tiefe Weisheit'zuw suchen. AHein hiemi£ haben 
wir doch :erst drei Casus gewonnen, Chrysippos aber 
hatte über fünf geschrieben. 105 fehlte namentlich noch 
der Nominativ und.Vocativ. Den.Erstern, oder viel- 
mehr das Nomen in demselben nannte Aristoteles de 
interpr. e. 8. övoue, ‚und a0 finden wir das: Wort 
selbst noch bei Ammonios zu demselben. p. 184. in 
einem Satze gebraucht, der wahrscheinlich: von den 
-Stoikern.-herrührt: Τὸ κατηγορούμενον ἥεοι ὀνόματος 
χατηγορεῖται ἢ) πτώσεως. :(Davon.rührt beiäufig be- 
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merkt auch der Name ὀνομασεικὴ her.) : Mittlerweile 
aber war, weil man das Wort ὄνομα durch seine ge- 
wöhnliche Bedeutung zu zweideutig fand, eine andere 
Benennung aufgekommen, wornach er 7 0097 oder 
εὐθεῖα hiess. Offenbar bildete man diese zu dersel- 
ben Zeit, wo der Name der schiefen Fälle in Auf- 
nahme kam, ein Name, welcher von der- Stoa aus 
ging, die auch bei andern grammatischen Verhältnissen 
namentlich beim Zeitworte, wie wir später schen 
werden, die Bezeiehnung des Schiefen und Geraden in 
Anwendung brachte. Chrysippos schrieb nach Diogen. 
Laert. VII. $. 191. ein Work περὶ 0996» καὶ ὑπτίων 
πρὸς Φίλαρχον a. : So erschien der Name der πλά- 
γιαὶ πτώσξις schon oben, so erscheint der. Nominativ 
als don in der stoischen Definition einer Satzform 
bei Diogen. Laert. VII. δ. 70: ' Καταγορευτικὸν δὲ 
ἐστε TO συνεστὸς 2x πτωσεωρ ὀρϑῆς δεικτικῆς καὶ κα- 
σηγορήματος, οἷον" οὗτος περιπατεῖ. Bakd aber entstand 
ein ganz eigener: Streit zwisehen ihren Anhängern 
nnd den Peripatetikern, worin es sich daram handelte, 
ob mau den ‚Nominativ (τὴν εὐθεῖαν oder 00979) einen 
Casus: nennen, oder nur algemem als Ovowue betrachten 
dürfe, von 'denr die Casus ausgingen. Der letztern 
Ansicht huldigt Aristoteles. Vrgl. .Lco Magent. zu 
Aristotel;: de interpr. p. 104: .Kat: παραϊηρητέον ὅτι 
ὁ ‚Apıoröreirs τὴν εὐθεῖαν ὄνομα καλεῖ, “τὰς δὲ ἀλα- 
γίους πεώσεις ὡς. ἀπὸ τοῦ' ὀνόματος πεπτωκυίαξ,. . Bo- 
bald die Unterscheidung der πτώσεις mehr und mehr 
aufkam, hielten die Peripatetiker am Ausspruche des 
Meisters fest, der den Nominativ ὄνομω genannt hatte, 
"indem sie sich namentlich auf (die etymologische: Be- 
deutung des Wortes πτώσις beriefen, welches Fall 
bedeute. _ Man nenne die übrigen Formen deswegen 
Fälle, weil sie gleichsam vom Nominativ ‚abfielen; 
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einen solohen Abfall, eine solche Abhängigkeit könne 
man vom Nominativ nicht nachweisen. Ammcnios 
p. 104: Τὰς μὲν ἄλλας τέσααρας εἰκότως λέγομεν 
πτώσεις διὰ τὸ πεπτωκέναι ἀπὸ τῆς εὐϑείας, τὴν δὲ 
εὐθεῖαν κατὰ τίνα λόγον πτώσιν ὀνομάζειν δίκαιον ὡς 
. ἀπὸ τένος πεσοῦσαν; δῆλον γάρ, -ὅτι πᾶσαν πτῶσεν 
ὠπὸ τινὸς ἀνωτέρω τεταγμένον γίνεσθαι͵ προσῆήχει. 
(Vrgl. Charis. I, .p. 127: „Nominativura enim optime 
casum esse noluerunt, quoniam quidem sit positio aut 
xecta nominis.aut declinationis regula, quem nomina- 
tivum Graeci non πεῶώσιν, sed ὀρϑὴν vel eudelav vo- 
 cant.‘“ Diomed. I, p. 277.) Die Stoiker aber und 
in ihrem Gefolge das ganze Heer der Grammatiker 
setzten den Nominativ als ersten, bekamen folglich 
einen mehr. Die Vertheidigung dieser Ansicht von 
Seiten dieser Philosophen hing mit den Grundsätzen 
zusammen, die sie sich über das Wesen der Sprache 
im Allgemeinen gebildet hatten. Diese betrachteten 
sie nämlich ‚nicht ‚als das blosse Produkt einer gesell- 
sehaftlichen Uehbereinkunft,. sondern der Natur und 
zwar der natürlichen Ueberlegung. S. I. Theil S. 46. 
Aehnlich sagten sie nun vom Nominativ aus, er falle 
von dem Begriffe ab, der. aus der Secle heraus sich 
zu offenbaren strebe. Man nenne ihn aber ευϑεῖα 
d. h. gerade, so wie man von einem Stift, der senk- 
recht herunterfalle, sage, dass er gerade falle, wenn 
schief, dass er einen schiefen Fall habe. Ammonios: 
᾿ΑἈποκρίνονται οἷ ἀπὸ τῆς στοᾶς ὡς ἀπὸ τοῦ νοήματος 
τοῦ ὃν τῇ ψυχῇ καὶ «ὑτη πέπτωκεν ὃ γὰρ ἐν ἑαυτοῖς ᾿ 
ἔχομεν τοῦ Σωχρατοὺυς νόημα δηλῶσαι βουλόμενοι, τὸ 
᾿Σωχράτους ὄνομα προφερόμεϑα' καϑάπερ οὖν τὸ ἀνω- 
εν ἀφεϑὲν γραφεῖον καὶ ὀρϑὸν παγὲν πεπτεωχέναι TE 
λέγεται καὶ τὴν πτῶσιν ὀρϑὴν ἐσχηκέναι, τὸν αὐτὸν 
τρόπον καὶ τὴν εὐθεῖαν πεπτωκέναι μὲν ἀξιοῦμεν ἀπὸ 
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τῆς ἐννοίας, ορϑὴν δὲ εἶναι διὰ τὸ ἀρχέτυπον τῆς κατα 
τὴν ἐκφώνησιν προφορᾶς. Leo Magent. : Ὥσπερ γάρ, 
φησίν, εἴ τις κατασχὼν γραφεῖον bier αὐτὸ καὶ πέ. 
πτωχε, καὶ εἰ μὲν ὀρϑὸν πέσοι, λέγεται ὀρϑὴ πτῶσις, 
εἰ δὲ πλάγιον, πλᾶάγεκα πτῶσις, οὕτω καὶ ἐπὶ τοῦ 
vonuarog. Priscian V. p. 669: ,„Nominativus ta- 
men sive rectus, velut quibusdam placet, quod a 
generali nomine in specialia cadat (Vrgl. p. 659.), ca- 
sus appellatur, ut stilum quogue manu cadentem rectum 
cecidisse possumus dicere.‘‘ "Etwas anders wieder in 
Bekker Anecdot. p. 861: Kai φαμὲν ὅτι δυνατὸν τὴν 
σετῶσιν «λέγεσϑαι καὶ εὐθεῖαν χατὰ τινὰ λόγον. καϑὸ 
γὰρ πέπτωκεν ἀπὸ τοῦ κχοϊνοῦ εἰς ἰδιότεεα, ὀνομάζεται 
πτῶσις" καϑὸ δὲ πεσοῦσα ἔμεινε καὶ ἔστη, ὠσπερ ἦν 
ἐν τῷ γενικῷ, καλοῖτο ἂν 0097, ὡς ἂν εἴπωμεν καὶ περὶ 
γραφείου, ὥσπερ ἐὰν τις λάβῃ γραφεῖον καὶ ἀφῇ εἰς 
γὴν καὶ ὀρϑὸν στῇ, καϑὸ μὲν πέπτωκε τῆς χειρός, 
δοκεῖ πεπτωπέναι, καϑὸ δὲ πεσὸν ἔστη, λέγεται ὁρ- 
ϑόν. Hätten die Stoiker gesagt: Unter σρεώσις νοῖ-. 
stehen wir All und Jedes, was mehr als blosse Wur- 
zei des Nomens ist, und.zwar den Nominativ, go- 
setzt auch, dass er nicht ‚das geschlechtliche Daseyn, 
dass er sogar den aller Beziehungslosigkeit ausdrückte: 
so hätten ilınen die .Peripatetiker schwerlich beikom- 
mon können. : Allein wer darf verlangen, dass ein 
Punkt schen damals seine genügende Erörterung: ge- 
furiden., der noch heutzutage bei unserer ausgebreite- 
ten vergleichenden Sprachenkunde nicht 'zur Entschei- 
dung gekommen? Statt einer solehen inneren Auf- 
fassung, die einige freilich durch die Annahme eines 
γενικὸν ὄνομα ahnten, liessen sie-sich von den Peripa- 
tetikern durch die etymologische Bedeutung der Wör- 
ter πτῶσις und εὐϑεῖα blenden, und wollten diese 
wäillkürlichen Ausdrücke mit ihrem System in Ein- 
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klang bringen. Indem sie nämlich behaupteten, der 
Naminativ sey eine πεώσις, weil der der Secle ent- 
fallende Begriff in ihm sieh offenbare, griffen die Pe- 
ripatetiker wacker die gegebene Blösse an, und ent- 
gegneten ganz richtig, daraus folge nothwendig, dass 
auch jedes Verbum, ‘jedes Adverbium eine πεώσις 
zu nennen sey. Vrgl. Ammonios und Leo .Magent. 
p. 104. Ausserdem. übte ohne Zweifel der Streit 
über Analogie und Anemalie auch hier seinen heil- 
samen Einfluss wohl. nicht so sehr ia Bezug auf die 
Entwickelung und Feststellung des Begrifllichen, als 
auf die Anordnung des Sprachgebräuchlichen. -Dicss 
erhellt schon aus der Bemerkung des Sext. Emp. adv. 
Gram, I. δ. 337): JYen0si καὶ τὴν ἀναλογίαν μιὴ ἔχειν 
ἔστῶτα παραπήγματα,. καὶ τοῦτο πάρεσει διδάσκειν 
ἐπὶ τῶν ὀναμάτων καὶ ἐῶν ῥημάτων καὶ μετοχῶν καὶ 
καϑόλου τῶν ἄλλων ἁπαντων.. οἷον. ἐπὶ μὲν τῶν ὀνο- 
μάτων παῤ 0009 τὰ χατὰ τὰς ὀρϑὰρ πτώσεις ἀνάλογα 
ὄντα καὶ ὅμοια ταῦτα κατὰ τὰς πλαγίους ἀνομοίως τε 
zei οὐκ ἀναλόγως σχηματίξζδται, οἷον Aons, Χάρης, 
χάρτης, Apews, Χάρητος, χάρτου. Was den Voca- 
tiv beträfft, so ‚ward .er. oben unter den πλαγεαι von 
‘ Diogenes nicht erwähnt. Schmidt Stoicorum gram- 
mat. p.:59. bemerkt in dieser Hinsicht: „Diocies qui- 
dem ap. Diog. VII, 65.. tres. tantum obliquos casus 
commemorat: rAayıaı δὲ πεώσεις ᾿εἰσὶ γενεκῇὴ xal δό- 
τικὴ καὶ αἰτιατική: cum tamen de quinque casibus 
soripserit Chrysippus, practerea vero ἡ 0097 πτῶσις 
hauwd rare (veluti ap. Diog. VII, 70.) in Stoicorum 
doctrina compareat, haud dubitavi ex Dionysii Thra- 
cis quae vulgo fertur grammatica (p. 636.), cum re- 
liqua apprime consentiant, τὴν χλητιχὴν guoque sub- 
iungere.‘‘ Wer die Grammatik des Dionysios Thrax 
für ein Machwerk aus ganz später Zeit ansieht, darf 


— 191 — 


freilich aus: derselben keine Ergänzung steischer Lehre 
vornehmen; ebenso. kan es eine.Erage seyn, ob der 
Vocativ zu den πλάγιοι πτώσεις gehört, oder oh: die 
. Stoiker ihn .zu ‘den ὀρθαέ. zählten: :So gehört er auch 
bei: Donat. ed. 'sec.:p.- 1748. zu den .recti casus; so 
spricht ‚auch Sextas a. δι O.. von mehreren ὀρϑαὶ πτώ- 
6£:0. Endlich: haben sie ihn auch wahrscheinlich wicht 
κλητική genannt. : Was’ seine Existenz .aber botrift, 
so :#eht diese: sicher genug aus . der: Fünfzahl. des 
Ohrysippos und aus der ’Anrede oder dan 5. g: προσ 
eyopsvrixov πράγμια bei Diogen. Laert.: vn. δ: 67. her: 

vor: ᾿Προσαγορευτεχὸν δέ ἐστε πρᾶγμα, ὃ εἰ 3 λέγοι 76, 
προσαγορεύοι ὦ ὧν, δῖον" 2 Ä 

>. Argeidn,; κύδιστε, ἄναξ: ἀνδρῶν Ayduenwoh 

Daraus ist aber auch zu. schliessen, dass er nicht 
»Antixn; sondern stoosayopkvrsxn bei den oikorn: hiess, 
Anıstar€tH kannte: ihn‘ ganz sicher. 'Aristophanos 
hatte nämlich bei‘ der Frage nach . der Analogie der 
sprathlichen K'örmen: bereits. die Casus .der .Berück- 
sichtigeng einpfohlen; es war das Capitel ‚‚de casi- 
bus, in: quo: Aristarchei suos intendunt nervos.,f‘: wie 
Verro sagt. Aristarch. warf: namentlich. in dem Streite 
über die. Gleichheit ‚einiger Eigennamen dem: Krates 
vor, dass er den Vocstiv nicht beachtet habe. Vrgl. 
Vasro VIL p. 421. VII. p.: 136. 154. (I. Theil 8.69.) 
Hieraus geht hervor, dass dieser Casus zu seiner 
Zeit ganz gangbar. war, und, da Varre ihu mit vo- 
- eandei casus übersetzt, wohl don Namen der. xAyrıxa 
angenommen. hatte. Ganz ausgebildet erscheint da- 
her diese Lehre auch bei Dionysios Thrax: IIrwoesıg 
δέ εἶσιν ὀνομάτων πέντε, ὀρϑή, γενική, δοτική, @irıc- 
τεκὴ καὶ κλητεκή. Aöyeraı δὲ ἡ μὲν 0097 Ovonaozuem - 
zu εὐθεῖα, ἡ δὲ γενεκὴ χεητικὴ wol πατρική, ἡ δὲ 
δοτεκὴ ἐπισταλεωεή,. ἡ δὲ. αἰτιατικὴ nee. ἀμπίαν, καὶ δὲ 
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᾿κλητικὴ προσαγορευτικήῆ. Nachdem mas 80..die ge- 
wöhnlichen Formen geordnet hatte, blieben doch noch 
einige übrig, die Einigen der ältesten griechi- 
schen Grammatiker eisen sechsten Casus zu 
verdienen schienen. Diess waren ‘die Eadungen auf 
ϑεν. Vrgl. Priscian. de vers. com. p. 1320: ‚‚Selent 
autem Latmi, in multis initium aliquod aceipientes ἃ 
Graecis, ab angusto ia ellusum licentiae spacium hoc 
dilatare, quomodo fecerunt in sexto casu secundum 
vetustissimos Graecorum geammaticos.. Sextum enim 
casum illi dicebant ἐμέν, σέϑεν; δϑεν, id est, a me, 
a to, ἃ se, quem in omnibus casualibus servavere 
Latini.“ Vrgl. denselben V. p. 672. XI. p. 955. 
Wer diese ältesten Grammatiker gewesen, weiss ich 
nicht zu bestimmen. Möglich wäre es, dass sie zur 
Schule des Krates gehört hätten. Uebrigens finden 
wir die Existenz eines sechston Casus als fraglichen 
und vom. Grammatiker zu entscheidenden Punkt noch 
bei Quintilian,. d.h. also am Schlusse des ersten Jahr- 
hunderts.n. Uhr. Vrgl.I, 4: ,‚Quaerat etiam sitne 
apud Graecos vis quaedam sexti casuß, et.apıd nos 
quoque septimi. Nam cum dieo, hasta percussi, non 
utor ablativi natura, ποῦ, si idem Graece dicam, da- 
tivi.‘ Bemerkenswerth ist aber, dass 'hiemit- nicht 
‘ jene Form auf ev, sondern. eine dem Bativ gleiche, 
. nur in der Bedeutung verschiedene gemeint ist. Alle 
im Laufe der Zeit angeregien: Fragen hatte daher 
ein Grammatiker, .der im’zweiten Jahrhundert n.Chr. 
lebte, zu. berücksichtigen und zu beantworten. R. 
Schmidt Stoicorum grammat. p. 58. sagt: ‚‚Qui prae- 
ker: Ohrysippum de casibus data opera scripserit, etsi 
᾿ς ea res multam videatur cum Peripateticis, eontendendi 
materiam praebuisse Stoieis, 'nominatim traditus est, 
quod stiam nemo.“ Er irrt darin, wenn er allgemein 
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' keinen Griechen darunter verstand; denn wir haben 
ein bestimmtes Zeuguiss, dass AroLLonıos über die 
Casus geschrieben. VrgL Cramer Anecdot. Vol. IV. 
P- 3249: ᾿“πολλώνιος δὲ ἐν τῷ περὶ πεωσεων φησὶν 
ὅτι ὁὺ κυρέως καλεῖται ἡ εὐθεῖα πεῶσις ἀλλὰ κατα- 
xorotixwg. (Einen Anklang an Apollonios erkennen 
wir bei Charis. If. p. 127: „Nomiuativum enim opti- 
me casum esse noluerunt, quoniam quidem sit posi- 
tio aut recta nominis aut declinationis regula, quem 
nominativum Graeci non zwWow, sed ὀρϑήν aut εὐ- 
ϑεῖαν vocant; καταχρηστικῶς tamen nominativum ca- 
sum dicimus.‘‘) Ohne Zweifel ist uns ein grosser 
Theil des verlorengegangenen Werkes bei Priscian 
V. p. 669. erhalten, ohne Zweifel gleich die Defini- 
tion: ,‚‚Casus est declinatio nominis vel aliarum ca- 
sualium diclionum, quae fit maxime in fine. Nomi- 
nalivus iamen sive rectus — — abusive dicitur 
cAsus, quod ex ipso nascuntur omnes alii: vel qued 
cadens a sua terminatione in alias facit obliquos ca- 
sus.“ Ohne Zweifel ist auch aus Apollonies, was 
p- 671. bei Priscian über die Rangordnung der Ca- 
sus steht, chenso p. 692. die Aufzählung der Mo- 
noptota d. h. solcher Nomina‘, die nur Einen Casus 
haben, der Diptota, Triptota, 'Tetraptota und Penta- 
ptota. Reichen Stoff zur Auseinandersetzung auch in. 
formeller Hinsicht bot gewiss der- Nominativ dem 
Apollonios, nachdem TrypHon eine Abhandlung περὶ 
τῆς ἕν εὐθείᾳ ἀναλογίας, ebenso wie περὲ τῆς ἐν 
κλίσεσιν ἀγαλογέας geschrieben. hatte. Erhalten ἰδὲ 
uns von Apollonios noch eine Bemerkung ‚über die 
Verwandtschaft und das Zusammenfallen. mehrerer 
Formen, de adverb. p. 615: Kai ἔτι To rgosıgmler- 
γον τοπικὸν ἐπίῤῥημα, συνεχδρομῇ τῶν φωνῶν κατὰ 
τινα προσπαάϑειαν τῶν ἐν τύπῳ ἐπιῤῥημάτων καὶ 
II. 13 
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εἰς τόπον, χαϑὸ τὸ τοιοῦτον καὶ ἐπ᾿ ἄλλων μερῶν λό- 
γου δείχνυται, ἐν πτώσεσι μὲν εὐθείας πρὸς αἰτιατι- 
κὴν καὶ χκλητικήν, «γενικῆς TE πρὸς δοτικήν, καὶ διὰ 
τοῦτο πάμπολλος 7 συμμόνη τῶν πτώσεων καὶ Ovväu- 
πτωσις, δυικῶν ἁπάντοτε συμπιπτόντων, ὀὐδετέρων TE 
κατ᾽ ᾿εὐθεῖαν καὶ αἰτιατικὴν καὶ κλητικήν, ὥστε καὶ 
μέχρι σχημάτων ἀνάγεσϑαι τὴν συμπαάϑειαν, ὡς 
ἠέλεος ὃς παντ᾽ ἐφορᾷς 
καὶ τὰ τούτοις ὅμοια, καὶ ἐπὶ πληϑυντικῶν ἁπάντων. 


Das Zeitwort. 


Als παρδπόμενα des Zeitwortes betrachtet die 
griechische Grammatik acht Verhältnisse, ἐγκλίσεις, 
διαϑέσεις, εἴδη, σχήματα, ἀριϑμοί, χρόνοι, πρόσωπα, 
συζυγίαι. Vgl. Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 331. 
Zwei von diesen haben wir schon früher betrachtet. 
Die sechs übrigen sollen jetzt in ihrer geschichtlichen 
Eintwickelung an uns vorübergehen, doch so, dass wir 
vom Allgemeinen, (irössern zu dem Besondern, Kleinern 
forischreiten. Wir stellen voran die διαϑέσεις oder 


7. Die Genera. 


Merkwürdig ist, dass auch hier wieder “δ Art- 
STOTELES die erste Ahnung zurückgeführt werden kann, 
indem er vermittelst der metaphysischen Kategorieen, 
worunter auch das ποιεῖν und πάσχειν sich. vorfand, 
nahe an die grammatische Entdeckung anstreifte. 
Allein obgleich sich bei ihm häufig die Ausdrücke 
ἐνέργεια und πάϑος. im metaphysischen und ethischen 
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Sinne zeigen, so treffen wir doch nirgends noch die 
Bezeichnungen einer ἐνεργητική und παϑητικὴ- διά. 
ϑεσις, wie später das Aktivum und Passivum hiess. 
Dass er aber die Formen wohl kannte und in seiner 
Betrachtung unterschieden hatte, ehe eın technischer 
Name dafür aufkam, geht hervor aus Categor. 4: 
Κεῖσϑαι δὲ οἷον ἀνάκειται, καϑήται" ἔχειν δὲ οἷον 
ὑποδέδεται, ὡπλιστιι" ποιεῖν δὲ οἷον τέμνει, καίειν 
πάσχειν δὲ οἷον τέμνεται, καίεται. Dieselben 
Unterschiede erscheinen Soph. El. 4., wo von sophis- 
tischen Schlüssen die Rede ist, welche durch Ver- 
wechslung der Genera der Hauptwörter oder der der 
Zeitwörter vor sich gehen: Οἱ δὲ παρὰ τὸ σχῆμῳ 
τῆς λέξεως συμβαίνουσιν, ὅταν τὸ μὴ ταὐτὸ ὡσαύτως 
ἑρμηνεύγται, οἷον τὸ ἄῤῥεν ϑῆλυ ἢ τὸ ϑῆλυ ἄῤῥεν, 
ἢ τὸ μεταξὺ ϑάιϊιερον τούτων, ἢ πάλιν τὸ ποιὸν πο- 
σὸν ἢ) τὸ ποσὸν ποιὸν, ἢ τὸ ποιοῦν πάσχον ἢ τὸ 
διακείμενον ποιεῖν, καὶ τάλλα δ᾽, ὡς διήρηται 
πρότερον" ἔστε γὰρ τὸ μὴ τῶν ποιεῖν ὃν ὡς τῶν ποι-- 
εῖν τε τῇ λέξει σημαίνειν. οἷον τὸ ὑγεαίνειν ὁμοίως 
τῷ σχήματι τῆς λέξεως λέγεται τῷ τέμνειν ἢ) οἰκοδο- 
ueiv καὶ τὸ μὲν ποιὸν τε καὶ διακείμενον πως δηλοῖ, 
τὸ δὲ ποιεῖν τι. Wenn also Jemand cin ein Handeln 
ausdrückendes Wort sinnverschiebend so gebraucht, 
dass es als leidend erscheint, oder ein intransitives 
(διακείμενον), welches ein sich Befinden ausdrückt, 
als Handeln nimmt, so begeht er ebenfalls einen Feh- 
ler in der Schlussfolgerung. ἐστὲ γὰῤ τὸ ...... 
σγμαίνειν, „Denn es kann ein solches, was kein Handeln 
ausdrückt, in der äussern Erscheinung der Sprache ge- 
rade so ausschen, wie eines, was ein Handeln aus- 
drückt.‘‘ Ich sehe nicht ein, warum Classen p. 63. 
diese Worte als ‚„aperte corrupta, nec tam facile emen- 
dantur‘‘ bezeichnet. Aristoteles sagt: Aeusserlich glei- 
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chen sich ὑγιαίνειν und τέμνειν oder οἰχοδομεῖν, allein 
innerlich sind sie doch verschieden; denn ytaiveır 
gesundseyn bezeichnet keine Handlung, wie schneiden 
und bauen, sondern eino Beschaffenheit und einen 
intransitiven Zustand, ein διακεῖσθαι. Vrgl. Categ. 9. 
wo statt ἁιαχεῖσϑαι das Wort ἔχειν gebraucht wird, 
obgleich die dort angeführten Beispiele ὑποδεδέσϑαι 
und ὠπλέσϑαι passive Form haben, wie schon Clas- 
sen p. 69. bemerkt hat. Fassen wir das Gesagte zu- 
sammen, so erkannte Aristoteles ein Aktivum, 
Passivum und Neutrum an, letztes aber mehr 
von Seiten der innern Bed.utung, als: der äussern 
Form. Ungefähr auf gleichem Höhepunkte, gleich- 
falls von Seiten des bedeutsamen Anhalıs, ja ich 
möchte sagen, der syntaktischen Verbindung erschei- 
nen die Genera der Zeitwörter bei DEN STOoIKERN. 
Bei ihnen heisst das Aktivum oder vielmehr das 
Transitivum 0990», das Passivum ὕπτιον (supinum), 
das Neutrum οὐδέτερον. Vrgl. Diogen. Laert. VH. 
$. 64: Kal τὰ μέν ἐστε τῶν κατηγορημάτων (Zeit- 
wörter) ὀρϑαά, ἃ δ᾽ ὕπτια, ᾧ δ᾽ οὐδέτερα' Ορϑὰ 
μὲν οὖν ἐστὲ τὰ συντασσόμενα un τῶν πλαγίων πτώ- 
σέων πρὸς κατηγορήματος (Satz) γένεσιν, οἷον ἀκούει, 
ὁρᾷ, διαλέγεται 5) ὕπτια δέ ἐστι τὰ συντασσόμενα 
τῷ παϑητικῷ μορίῳ, οἷον ἀχούομαι, ὁρῶμαι. οὐδ ἐ- 
τερα δ᾽ ἐστὶ τὰ μηδ᾽ ἑτέρως ἔχοντα, οἷον φρονεῖν, 
περιπατεῖν. Was diese merkwürdigen Bezeichnungen 
betrifft, so ist auffallend, dass die Vorstellung des 


*) Beiläufig bemerkt scheint auch hieraus zu erhellen, dass 
die Stoiker nur drei πιλάγιαι annahmen, nämlich ὡκχούει τι-- 
γός, δρᾷ τινά, διαλέγεταξ τινι, so dass also die προσαγορευ-- 
τική, die sie ausdrücklich hätten ausschliessen müssen, zu 
den casus recti,zu rechnen ist. 
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Geraden und Schiefen auch schon bei den Casus als 
Eigenthum der Stoa vorkam. Woher aber ist sie 
hergenommen? Hier geben uns die Scholien zu Dio- 
wysios 'Thrax p. 886, einen. nicht zu verachtenden 
Aufschluss: _4&yeraı δὲ ἡ μὲν ἐνεργητικὴ πρὸς τῶν 
φιλοσόφων ὀρϑή, ἡ δὲ παϑητικὴ ὕπτια ἐκ τῆς τῶν 
παλαιόντων μεταφορᾶς. Diese Nachricht, dass jene 
Namen aus den Stellungen der Ringer übertragen 
seyn, hat eine zu griechische Färbung, als dass sie 
erdichtet seyn sollte. (!cerade emporgerichtet 
steht der Kämpfer, wenn er wider seinen Gegner 
thätig auftritt, rückwärtsgebogen ist seine Stel- 
lung im leidenden Zustande. Das 00909 κατηγόρημα 
ist aber nun kein reines Aktivum, indem unter den 
Beispielen auch διαλέγεται aufgeführt ist, sondern ein 
Transitivum. Darauf deutet auch Simplikios zu Ari- 
stotel. Categor. p. 78: Τὸ ϑερμαίνειν καὶ ψύχειν 
παρέλαβεν ὁ “Ἀριστοτέλης οὐχ ὡς Ta 0090 τοῖς Στωΐ- 
χοῖς λεγόμενα, ἅπερ ὡς εἰς ἕτερον ῥέπουσαν 
ἔχει τὴν κένησεν. (Diesen Unterschied sah man 
oft nicht ein; daher sagt Priscian VII. p. 787: „Haec 
autem verba proprie activa νοὶ recta vocantur, quae 
in Ὁ desinentia u. 5. w.) In der Definition des 
ὕπτιον. erwartet man συντασσόμενα 0097 πτώσει. Al- 
lein diess wäre auch ungenügend gewesen, 'ndem 
auch die 009% mit einem Nominativ construirt werden. 
Es ist daher παϑητικὸν μόριον (partieula passiva) nicht 
gleichbedeutend mit Verbum Passivum, sondern be- 
zeichnet die mit passiver Form versehenen und ein 
reines Leiden ausdrückenden. Simplikios : AAN οὐδὲ 
τοῦ ϑερμαίνεσθαι καὶ ψύχεσϑαι ταῦτα ἔστι, ἅπερ 
untıe καλοῦσι. Zwischen diesen Beiden stehen die 
οὐδέτερα d.h. die Verba intransitiva, welche zwar 
eine Thätigkeit ausdrücken, die von einem Subjekte 
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ausgeht, aber weder auf ein Objekt noch auf das 
Subjekt selbst sich zurückbezieht. Simplikios be- 
zeichnet sie als οὐδὲ ὀρϑὰ οὐδὲ ὕπτια, ὡς τοῖς Στωΐ. 
κοῖς καλεῖν ἔϑος. Noch eine vierte Art aber entdeckten ᾿ 
diese Philosophen, nämlich die Verba reciproca. 
Diogenes; “γτειπεπονϑότα δέ ἐστιν ἐν τοῖς ὑπτίοις 
ἀγύπτια ὄντα’ ἐνεργήματα δέ ἐστὶν, οἷον xelgerar 
ἐμστεριέχεε γὰρ ἑαυτὸν ὁ κειρόμενος. ἃ. h. reciproca 
. sind diejenigen, welehe bei passiver Form keine pas- 
sive Bedeutung haben, sondern eine Thätigkeit aus- 
drücken, und zwar eine solche, die auf das Subjekt, 
- von dem sie ausgeht, wieder zurückkehrt, wie xeioe- 
var, er scheert sich. R. Schmidt fügt noch hinzu 
Philo de Cherub. p. 153. und Origenes c. Celsum VI. 
p- 315. Einige spätere Grammatiker scheinen "zu 
diesen vier noch eine fünfte διάϑεσις hinzugefügt ha- 
ben. Das Aktivum nannten sie nämlich &reoysıa, das 
Passivum 770905, das Intransitivum οὐδέτερα. Aus 
dem ἀντιπεπονθϑός scheinen sie die Estegisrtixn ge- 
macht zu haben, welche sic definirten als 7 ἀμφοτέ- 
ρων διαϑέσεων eridextixn, und als deren Beispiel sie 
anführten βιάζομαι ὑπὸ σοῦ, πορεύομαι διὰ σέ. Ich 
ınuss gestchen, dass ich hier den Unterschied vom 
Passivum nicht begreife. Endlich hatten sie noch die 
μέση, ἧς ὁ τύπος καὶ ἐπὶ ἐνέργειαν καὶ πάϑος προά- 
γεται, οἷον πέπηγα,: ἐγραψάμην. Vrgl. Bekker Anecd. 
p. 885. Mit weiser Mässigung verfuhr die ARISTAR- 
CHISCHE SCHULE, indem sie die Anzahl der διαϑέ- 
σεις auf drei beschränkte, die auch später herrschend 
blieben. Dionysios Thrax: “ιαϑέσεις δέ εἰσι τρεῖς, 
ἐνέργεια, 'πάϑος, μεσότης" ἐνέργεια μὲν οἷον τύπτω, 
πάϑος δὲ οἷον τύπτομαε, μεσότης δὲ ἡ ποτὲ μὲν ἐνέρ- 
γειαν ποτὲ δὲ πάϑος παριστῶσα, οἷον πέποιϑα, διέ- 
φϑορα, ἐποιησάμην, ἐγραψάμην. Betrachten wir die 
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Namen, so ist zu merken, dass hier nicht die später 
herrschenden ἐνεργητεκή, παϑητική Sondern die Suh- 
stantiva ἐνέργεια, πάϑος vorkommen, wieder ein Zei- 
chen, dass diese Grammatik einer der aristotelischen 
Zeit nahe liegenden angehört. Wie Aristoteles ein 
μεταξύ im Geschlecht des Hauptworts angenommen, 
so diese Schule eine μεσότης, deren Inhalt und Um- 
fang aber“ nicht ganz mit unserm‘ Medium überein- 
. stimmt, indem innerhalb desselben auch das 5. g. 
zweite Perfekt erscheint. Vrgl. Buttmann’s. griech. 
Grammatik. δ. 81,7. Auch Andere, wie die Scho- 
liasten p. 88ὅ., sind über die Bedeutung der μέση, wie 
sie die μεσότης nennen, nicht einig, indem sie dieselbe 
auch definiren als μήτε ἐνέργειαν μήτε πάϑος onual- 
γουσα, οἷον ζῶ, πλουτῶ, δύναμαι, βούλομαι, mithin sie 
als Intransitivum auffassen. Handeln und Leiden war 
auch bei AroLLoxıos ein Grundmerkmal des Verbums. 
Ueber das Verhältuiss des Mediums zum Aktivum 
und Passivum spricht sich eine fragmentarische Be- 
merkung de construct. III, 7. aus, woraus wir zugleich 
lernen, dass er es nicht so sehr für ein Reflexivum 
hielt, wie die neuere Grammatik, als für ein zwischen 
Handeln und Leiden Schwankendes: Τὰ γὰρ καλού- 
μενα μεσότητος σχήματα συνέμπτωσιν ἀνεδέξατο ἐνερ- 
γητικῆς καὶ παϑητικῆς διαϑέσεως, WS γε ἀκριβέστερον 
ἐπιδείξ ξομεν ἐν τῇ δεούσῃ συντάξει, τῶν δημάτων, καὶ 
ἔνϑεν οὐ παρὰ τὰς διαϑέσεις ἁμαρτᾶνεται. τὸ γὰρ ἐλου- 
σάμην, ἐποιησάμην καὶ ἐτρεψάμην καὶ τὰ τούτοις ὅμοια 
ἔχει ἐκδηλοτάτην τὴν σύνταξιν ὁτὲ μὲν ἐνεργητικήν, 
᾿ὁτὲ δὲ παϑητικήν, εἰ γε τὸ ἔτριψα τοῦ ἐτριψάμην - 
διαφέρει καὶ τὸ ἔλουσα τοῦ ἐλουσάμην, παράκειται δὲ 
τὸ ἐποίησα τῷ ἐποιησάμην καὶ ἔτι τὸ προῆχα τῷ 
προηκάμην. ΠΙ, 12: Ἡ συμπαρεπομένη διάϑεσις, ἔνερ- 
γητικὴ οὖσα ἢ παϑητική, καὶ ἢ μεταξὺ τούτων 
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πεπτωκυΐα μέσῃ. Vrgl. ebendas. 31. (Priscian 
ist hier natürlich nicht zu gebrapehen.) In Hinsicht 
der technischen Ausdrücke ist eine Stelle des Hero- 
dianos in Cramer Anecdot. Vol. II. p. 272. nicht zu 
übergehen, wonach die Verba activa auch deaorr- 
θέα und μεταβατικα von Einigen genannt wurden: 
Πάντα τὰ ῥήματα τὰ ἐνεργητικώ, ἃ καὶ δραστήρια λέ- 
γεται χαὶ μεταβατικά, μετὰ αἰτιατικῆς συντάσσεται. 


2. Modi. 


Eine Ahnung der verschiedenen ἐγχλίσεις des 
Zeitwortes, welche Einige nach Dionys, Hal. de comp. 
verb. c. 6, auch πτώσεις ῥηματιχάς nannten, findet 
sich sehr frühe, und geht, wie so manches Gramma- 
tische, aus rhetorischem Boden auf. Schon Prorı- 
GORAs, derselbe, der das Geschlecht: der Hauptwörter 
bemerkt, unterschied vier Theile der Rhetorik, wie 
‚Quintilian III, 4. sagt: „Protagoram transeo, qui in- 
terrogandi, respondendi, mandandi, precandi, quod 
δὐχωλήν dixit, partes solas putat.“ Richtiger wohl 
ist die Auffassungsweise der griechischen Schrift- 
steller, welche berichten » dass er die Rede in vier 
Arten geschieden habe, So Diogen. Laert. IX. $. 53: 
“ιεῖλέ τε τὸν λόγον πρῶτος εἰς τέτταρα" εὐχωλήν, 
ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν. Οἱ δὲ εἰς ἑπτώ- 
διήγησιν, ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν, ἀπαγγελίαν, 
δὐχωλήν, κλῆσιν, ος καὶ πυϑμένας εἶπε λόγων. ᾿Αλ.. 
κιδάμας. δὲ τέτταρας λόγους φησί: φάσιν, ἀπόφασιν, 
ἐρώτησιν, προσαγόρευσιγν. Auch Suidas Sagt, Prota- 
goras habe πάντα λόγον in jene Arten getheilt; und 
"dass er dieselben auch grammatisch sich gedacht, dass 
er sie auf Homer angewandt hat, sehen wir aus Ari- 
stotel. Poetic. 19: Τῶν δὲ περὶ τὴν λέξεν ἕν μέν. 
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ἔστεν εἶδος ϑεωρίας τὰ σχήματα τῆς λέξεως, & ἐστιν 
εἰδέναι τῆς ὑποχριτικῆς καὶ τοῦ τὴν τοιαύτην ἔχοντος 
ἀρχιτεκτονικήν, οἷον τί ἐντολὴ καὶ τί εὐχὴ καὶ διήγησις 
καὶ ἀπειλὴ καὶ ἐρώτησις καὶ ἀπόκρισις, καὶ εἶ τι ἄλλο 
τοιοῦτον. παρὰ γὰρ τὴν τούτων γνῶσιν ἢ) ἀγνοιαν οὐδὲν 
εἰς τὴν ποιητικὴν ἐπιτίμημια φέρεται, 0 τε καὶ ἄξιον 
σπουδῆς. τέ γὰρ ἂν τις ὑπολάβοι ἡμαρτῆσϑαι ἃ Πρω- 
ταγόρας ἐπιτιμᾷ ὅτε, εὔχεσθαι οἰόμενος ἐπιτάττει εἰπὼν 
„unyiv aeıde ϑέα“; τὸ γὰρ κελεῦσαί φησι ποιεῖν τι ἢ 
un ἐπίταξίς στιν. Protagoras wollte also hier statt 
des Imperativs den Optativ, wogegen noch späte 
Scholiasten den Homer vertheidigten; und darin kann 
ich gerade keine „sophistische Unverschämtheit,‘ 
sondern höchstens eine behaglich - stolze Anwendung 
einer neuen Kunst sehen, die nach einem Objekt ver- 
langt. Ausser der Frage zeigen sich also Optativ, 
Indicativ und Imperativ bei Protagoras, wenn 
nicht aus der satzförmigen Verbindung ausgeschieden, 
doch schon als Formen, die zum Bewusstseyn gelangt 
sind. Auf eine weitere Unterscheidung führen die an- 
dern bei Diogenes genannten Eintheilungen nicht; ja 
die des Alkidamss ist ganz rhetorisch, und konnte 
mithin für die Grammatik von keinem Belange seyn. 
Auch ARrıSTOTELEs hat in seiner Logik so wenig als 
in seiner Rhetorik, so viel ich weiss, etwas Bedeu- 
tendes, welches von Einfluss gewesen wäre, man 
müsste denn die ἐντολή, εὐχή, διήγησις, ἀπειλή, &ow- 
τησις und ἀπόκρισις in der obigen Stelle dahin rechnen. 
Anführen liesse sich allenfalls noch eine leise Berüh- 
rung ‘der Form des Infinitivs Soph. El. 4: Τὸ 
ὑγιαίνειν ὁμοίως τῷ σχήματι τῆς λέξεως λέγεται τῷ 
τέμνειν ἢ οἰκοδομεῖν. καίτοι τὸ μὲν ποιὸν τι καὶ δια- 
κείμενόν πως δηλοῖ, τὸ δὲ ποιεῖν τι., was Alexander 
Aphrodisiensis also erklärt: Οὐχὶ τὸ ὑγιαίνειν ἀπαρ- 


— 0 — 


«-« 


ἐμφατον; οὐχὶ τὸ τέμνειν ἀπαρέμφατον; τὸ ὑγιαίνειν 
ἄρα καὶ τὸ τέμνειν ταὐτόν.“ ἀλλὰ τὸ μὲν ὑγιαίνειν 
πάσχειν Ti ἔστιν --- — τὸ [δὲ τέμνειν καὶ οἰκοδομεῖν 
ποιεῖν τι. Allein über pız PERIPATETIKER, die sonst 
selten in der Geschichte der Grammatik vorkom- 
men, erfahren wir, dass sie eine Fünftheilung an- 
genommen. Vrgl. Boetlı. zu Aristotel. de interpr. 
p. 315: „Species quidera orationis multae sunt, sed 
eas varie patiuntur, at vero Peripatetici quinque par- 
tibus omnes species orationis ac membra distribuunt 
— — perfectae orationis alia est deprecativa — alia 
imperativa — alia interrogaliva — alia vocativa — 
alia enuntiativa.“ Die griechischen Namen sind uns 
bei Ammonios p. 108. erhalten: ὁ εὐχτεκὸς λόγος, προσ- 
ταχτικός, ἐρωτηματικός, κλητικός und ἀποφαντικός. 
So berichtet auch der Scholiast des Hermogenes in 
Bekker Anecdot. p. 1178: Tov δέ λόγον διείλον οἱ 
μὲν Περιπατητικοὶ εἰς &, eig εὐκτιχόν αἱ γὰρ Ζεῦ 
τὲ πάτερ καὶ Adıyaln καὶ ““πολλον, προστακτεεκχ ον 
βασκ᾽ ἔϑι Ἶρι ταχεῖα, € ρωτηματεκὸν πῶς δαὶ τῶν 
ἄλλων Τρώων φυλακαί τε, ἀποφαντικόν' Ἰλιόϑεν με 
φέρων ἄνεμος Κικόνεσσι πέλασσε, κλητικόν' δεῦρο 
παροιϑ᾽ ἐλθοῦσα φίλον τέχος ἵζευ ἐμεῖο. Sehen 
wir auf den Nutzen, den die Grammatik aus dieser 
ästhetischen Eintheilung hätte schöpfen können, so sind 
wieder keine andern &yxAlosıs als Optativ, Im- 
perativ und Indicativ (anopavıxow) sichtbar; 
der letztere hiess auch später zuweilen ἀποφαντική 
(Apollon. de construct. ΠῚ, 19.), ebenso wie für den 
Optativ εὐκτική und für den: Imperativ προστακτική 
herrschend blieb. Nach demselben Scholiasten des 
Hermogenes p. 1179. fügten pır Sromker diesen 
fünf noch mehre andere Arten des Ausdruckes hinzu: 
Οἱ δὲ Zrwixoi προστιϑέασι τούτοις πυσματικὸν καὶ 
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ἐπαπορητικόν, πυσματικὸν μέν, 
πῶς δεῦρ᾽ ἦλϑές Ὀδυσσεῦ; 
τίς δέ σ᾽ ἔχραε δαίμων; 

καὶ λοιπὸν ἄρχεται διηγεῖσθαι τὰ συμβάντα' ἐπα- 
πορητικὸν de δάος ποτ᾽ ἦλϑε τι ποτ᾽ ἀγγέλλων 
ἄρα' εἶτα ϑαυμαστικόν᾽ ὡς ἀγαθαὶ φρένες ἐσ- 
ϑλών, ἐπομοτεχον' ναὶ μὰ Tode σκῆπτρον, διασα- 
φητικόν ἤομεν, ὡς ἐκέλευες, ἀνὰ δρυμὰ φαίδιμ 
᾿Οδυσσεῦ, καὶ τελευταῖον ὑποϑετικόν' εἴπερ γάρ x 
ἐθελοίμεν. ᾿Αχαιοί τα Towes τε (Vrgl. Diogen. 
Laert. VII. δ. 66., Thortsen de coniunctivo modo. 
"Hauniae. 1827, p. 26.). Unter diesen, welche meist 
blosse Spaltungen oder Erweiterungen der peripate- 
tischen Arten sind, mache ich aufmerksam auf das 
170$etıxov, welches hier zwar die Form des Opta- 
tivs, welches aber nach andern Berichten die des 
Conjunktivs darstellt, obwohl der Begriff dessel- 
ben cin imperativischer, oder besser gesagt ein er- 
malınender, ermunternder ist. Zwar schreiben die- 
selben ihnen auch schon fünf ἐγκλίσεις zu, wie die 
spätere Grammatik sie anordnete; allein da ist wahr- 
scheinlich eine Verwechslung mit den fünf Redewei- 
sen der Peripatetiker vor sich gegangen; genug die 
Stoiker unterschieden eine hypothetische Form. Vrgl. 
Chöroboskos in Bekker. Anecdot, p. 1178: Οἱ φι- 
λόσοφοι ἄλλας δύο ἐγκλίσεις μετὰ Tag πέντε προστιυ- 
ϑέασι, φημὶ δὲ τὴν ὑποϑετικὴν καὶ τὴν ἐρωτημα- 
τεκὴν — — — τὴν ὑποϑετικὴν οὐ δεχόμεϑα, ἐπειδὴ 
πρῶτον μὲν ὑποϑετικὰ σπανιὰα εἶσι, δεύτερον δὲ ὅτι 
τὰ ὑποϑετικὰ πρώτου μόνου προσώπου εἰσί, τρί- 
τον δὲ ὅτι οὐκ ἔχουσιν ἰδίας φωνάς" αἵ γὰρ ᾿'φωναὶ 
αὐτῶν ὑποτακτιεκαί εἶσιν. Dass es die erste Person 
im Plural sey, wird auch bezeugt in Cramer Anec- 
dot. Vol. I.p. 104: TPAWQMEN. Τοῦτο ὑπαϑετι- 


x0v ἔστιν ἐγκλίσεως" οἱ γὼρ Nrwixol πρὸς ταῖς πέντε. 
ἐγκλίσεσι καὶ ἄλλας δύο προστιϑέασι τήν τε ἀναχριτε- 
κὴν καὶ τὴν ὑποϑετικήν' ἀνακριτικὴν μὲν τὴν ἐρωτη- 

ματικήν, ὡς τό" πὴ ἔβη “Ἀνδρομάχη; ὑποθϑετικὴν δὲ 
ὡς ἕν τῷ φεύγωμεν σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα 
γαῖαν" καί, ἀλλ᾽ ἀνδρας Ἀτείνωμεν καὶ ἐν τῷ" ἐθέλω 
γράψωμεν, ποιήσωμεν ἢ) μὴ γράψωμεν. (Ρεΐδβ-- 
cian VII. p. 842.) Vrgl Vol. II. p. 267., wo aus- 
drücklich bemerkt wird, dass die Stoiker also sieben 
ἐγκλίσεις ‚hätten. Mag cs sich nun mit der letzten 
Nachricht verhalten, wie es immer will, wir können 
(5. als sicher annehmen, dass die Stoiker die fünf 
ἐγκλέσεις, wenn auch in logischen oder dialektischen 
Schematismus eingeschlossen, beobachtet hatten. Die 
Namen dafür werden aber von denen der Gram- 
matiker verschieden gewesen seyn, und diescs gilt 
namentlich von zweien, nämlich vom Indicativ, den 
sie κατηγόρημα oder σύμβαμα nannten — vrgl. oben 
S. 25. — und vom Infinitiv, den sie als önu« be- 
zeichneten, Vrgl. Apollon. de construct. I, 8: ““παξ 
γὰρ ἐκεῖνο ἐστι διαλαβεῖν, ὡς πᾶν ἀπαρέμφατον ὀνομά 
ἐστε ῥήματος, Ei γε καὶ οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς αὐτὸ μὲν 
καλοῦσι ῥῆμα, τὸ δὲ πϑοριπατεῖ ἢ γράφει κατηγόρημα 
ἢ σύμβαμα καὶ ἔτε τὰς ἀπὸ τούτων ἐγκλίσεις. ἘΠ ist 
daher nicht zu verwundern, wenn wir bei Dionysıos 

Tuarax die spätern fünf Modi ausgebildet wahrneh- 

men: Eyxliosıs μέν eiot πέντε, ὁριστική, προστα- 

κτεική, εὐκτιχη, ὑποταχτικὴ καὶ ἀπαρέμφατος. Der In- 
dicativ hiess ὁρεστική, weil man ihn aus dem ano- 
φαντικὸν oder διασαφητιχον entwickelt hatte, beson- 
ders aber wohl, weil alle Definitionen (0g0:) darin 
abgefasst wurden. Zu der Bezeichnung des Impera- 
tivs als προστακχτιχή hatte, wie schon bemerkt, 
das προστακτικόν. der Peripatetiker und Stoiker Ver- 
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anlassung gegeben. Ebenso klar ist, wie aus der 
εὐχωλὴ des Protagoras, dem εὐχκτικόν der Aristoteli- 
ker sich der Optativ als &Uxtıxn entfaltet hatte. 
‚Der Name des Subjunktivs als vmosaxrınn ist 
nicht so nachweisbar, doch ist die logische Bedeu- 
tung desselben offenbar. Die Scholien p. 874. geben 
uns noch andere Namen, die ebenfalls auf «ie logi- 
sche Satzverknüpfung hinauslaufen: Καὶ καλεῖται- 
ἢ ἔγκλισις dıorexrıxr, (vrgl. Apollon. de con- 
struct. III, 28.) οἷον ἐὰν λέγω, ἐὰν τύπτω — — n δὲ 
αὐτὴ λέγεται καὶ ὑποτακτιεκή, ὅτι ὑποτάσσεται μο- 
oloıs τῷ ἵνα καὶ τῷ ὄφρα καὶ τῷ ὅπως. λέγεται δὲ 
καὶ alrıokoyızn, ba ἀναγνῶ Τρύφων, ἐτιμήϑη, 
καὶ ἀποτελεστικη, (vrgl. Apollon. cbendas.) δὸς. 
τὸ βίβλιον ἀναγνῶ (wo wahrscheinich zu lesen ἕνα 
ov.), καὶ ἐπηρμένη" μείζων γὰρ κατὰ τὴν φωνὴν 
τῆς ὑριστικῆς, ποιεῖς — ἐὰν ποιῆς. Ebenso wenig 
als wir die Erfinder dieser Bezeichnungen angeben 
können, lässt sich bestimmen, wer den Infimitiv EITAO- 
ἐμφατος, den nicht deutlich bezeichnenden nanmn- 
te; doch sieht man, dass es im Gegensatz zu dem 
Indicativ als ersogavrızy gesehah. 'TrypHox hatte 
περὶ ἀπαρεμφαάτων καὶ προσταχτιχῶν καὶ εὐκτικῶν. 
χαὶ ἁπλῶς πάντων geschrieben. APoL1LOoNIos erörterte 
das Wesen der Modi, besonders von Seiten ihrer: 
syntaktischen Verbindung, de’ construct. IH, 12-—-31., 
allein cs scheitert seine Begründung derselben aus 
den Stimmungen der Seele an der Schwierigkeit, 
woran die philosophische Grammatik so oft in alter 
und neuer Zeit gescheilert ist. Er weiss sich näm- 
lich nicht von den Formen loszureissen, in denen ge- 
rade die griechische Sprache sich bewegt, und wenn 
er auch II, 36. eine ἐγκλισις ὑποϑετικὴ annimmt, 
wofür eigentlich keine bestimmte Bildung vorliegt, 80 
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ist hier eher cin Nachklang stoischer Ansichten, de-. 
nen er überhaupt nicht abhold war, als eine eigene, 
selbsterdachte feinere Unterscheidung des scharfsinnig 
trennenden Geistes vorhanden. Er beginnt. 6. 13. mit 
dem Infinitiv, den er sieh bestrebt als Modus und 
als wirkliches Verbum darzustellen im Gegensatze ge- 
gen andere Meinungen, die denselben zu einem blos- 
sen Adverbium hinabzudrücken versuchten. Er neant 
ihn mehrmals τὸ yerızwrerov ῥῆμα. Im αἰ 19. geht 
er auf den Indicativ über, den er als den Modus 
der Begriffsbestimmung auffasst. Den. O ptativ stellt 
er 6. 22. als den des Wunsches auf. Das Eigen- 
thümliche ,. dass. die. Sprache auch für den Wunsch 
nach der Vergangenheit hin eine Form aufweisen 
kann, führt ihn c. 24. zu der Erörterung über den 
Imperativ oder den Modus des Befehls. Hier bil- 
det die Erörterung , welchen Personen man befehlen 
könne, den Hauptpunkt; und indem die erste eigent- 
lich sich selbst nicht befehlen kann, zuweilen aber 
mit der zweiten’ ermahnend sich vereinigt (rebwuer), 
entstehen die 5. g. ὑποϑετικα. Was den Conjunk- 
tiv betrifft; so hat. schon Thortsen de coniunctivo 
modo p. 28, bemerkt, dass Apollonios in diesem Mo- 
dus das ideclie, begriffiche Wesen nicht erkanut 
habe. Indem er nämlich gegen diejenigen ankämpft, 
die ihn den Modus des Zweifelns (ἐγκλισις dıoraxtıxn) 
genannt, will er bloss den Namen Subjunktiv' (ὑπὸ - 
zextıxn) von ihm gelten lassen, von dem einzigen 
äusserlichen Merkmal, dass er gewissen Conjunktio- 
nen untergeordnet werde, c. 28: Ὑγιῶς ἄρα ἀπὸ ἑνὸς 
τοῦ παρακολουθοῦντος τῇ προκειμένῃ ἐγκλίσει, τοῦ μὴ 
συνίστασθαι αὐτὴν εἰ μὴ ὑποταγείη: τοῖς προκειμένοις 
συνδέσμοις, εἴρηται ὑποτακτική. Von der ὑποτακτικὴ 
ἔγκλεσις sind die Namen der für sich als Subjunktive 
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bestehenden Zeitwörter ῥήματα αὐθυπότακτα, und 
der subiunktivlesen «arvmoruxta bei HERoDIANOSs 
gebildet worden. Die αὐθυπότακτα stellen sich in 
Bekker Anecdot. p. 1086. als das heraus, was wir den 
zweiten Aorist nennen. Herodianos definirt die aktiven, 
dort also: Εἰσὶ δὲ αὐθυπότακτα ἐνεργητικά, ὧν TO 
erua βαρύνεται καὶ ἡ μετοχὴ ὀξύνεται 'καὶ τὸ ἀπαρ- 
ἐμφατον περισπᾶται. τούτων τὰ ἑνικὰ δεύτερα καὶ 
τρίτα πρόσωπα καὶ τὰ πληθυντικὰ πρώτα αὐθυπότακτα 
εἰσιν, οἷον ϑάκω δαχών δακεῖν δάκῃς δάκῃ δάχωμεν 
u. 8. w. Die ἀγυπότακτα sind solche Indicativformen 
verschiedener Zeiten, besonders des Futurums, deneu 
der Subjunktiv fehlt. Da aber diese Punkte eher in 
die rein formelle Grammatik, als in die Sprachtheorie 
gehören, so genüge es, sie im Vorbeigehen berührt 
zu haben. Uebrigens finden sich ähnliche Bestimmun- 
gen, wie schon Bekker bemerkt hat, in Herodiau's 
Epimerism. p. 278. | 


΄ | 3. Die Zeiten. 


Unter den Sophisten finden wir noch keine gram- 
matische Unterscheidung der Zeiten, obschon freilich 
die Lehre einiger ältern Philosophen vom ewigen 
Flusse und hinwiederum vom ewigen starren Bestande 
der Dinge ohne Zweifel Erörterungen über das Wesen 
der Zeit herbeigeführt: hatte. Sobald aber PLATon 
das Verbum als. solches auffasste, welches Handlun- 
gen ausdrücke, wie wir im Anfange sahen, musste 
die Handiung auch bald als gegenwärtige, bald 
als vergangene und zukünftige erscheinen. Da 
aber die Gegenwart selbst von Kinigen wieder als in 
einem ewigen Werden, von Andern als in einem 
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ewigen Seyn begriffen aufgefasst ward, so ergab 
sich hier noch eine Scheidung in Seyn und Wer- 
den, die in der spätern Grammatik nicht mehr nach- 
weisbar ist. Diese vier Zeiten deutet Platon im Se- 
phistes p. 262, ©. an:. AnAoi γὰρ (ὁ λόγος) ἤδη mov 
πότε περὶ τῶν ὄντων N γιγνομένων ἢ γεγονότων 
ἢ μελλόντων. Ebenso unbestimmt lauten auch noch 
μοὶ ARISTOTELES in einigen Stellen die Andeutungen, 
obschon er das zeitliche Element im Verbum (ro 
προσσημαῖνον χρόνον) erkannt hatte. Er bezeichnet 
de_interpr. c. 3. die Gegenwart als das eigentliche 
Verbum und die andern Zeiten als die πτώσεις des- 
selben, welche er mit dem Namen der äussern Zeit 
zusammenfasst (TO ὑγιανεῖ καὶ vylarev οὐ δῆμα ἀλλὰ 
πτώσις ῥήματος" διαφέρει δὲ τοῦ δήματος, ὅτε τὸ μὲν 
τὸν πάροντα προσσημαίνει χρόνον, τὰ δὲ τὸν τιέριξ) : 
während er c. 10. eine Reihe von Formen anführt, 
die auf die platonische Viertheilung passen: “γεν 
δὲ ῥήματος οὐδεμία κατάφασις οὐδὲ ἀπόφασις" TO γὰρ 
ἐστιν ἢ) ἔσται ἢ ἦν ἢ γίνεται, ἢ ὅσα τοιαῦτα, ῥήματα 
ἐκ τῶν κειμένων ἐστί; προσσημαίνει γὰρ χρόνον. Diese 
vierfache Zeiteintheilung zeigt sich auch Analyt. 
past. II, 12: To δ᾽ αὐτὸ αἰκιὸν Earı ταῖς γινομένοις" 
χαὶ τοῖς γεγενῃμέγθις καὶ TOIS ἐσομένοις ὅπερ καὶ τοῖς 
οὖσι. Hier also tritt das Werdende als ein weder in 
der Gegenwart, noch in der Zukunft, noch in der 
Vergangenheit Begriffenes auf, obgleich es freilich an 
allen diesen "Theil haben kann... In der Poetik c. 20. 
kosnmen bloss zwei Zeiten, die Gegenwart und Ver- 
gangenheit, aHein in einer andern Stelle die drei. vor, 
welehe später sich als alleinige feste Normen in der 
Sprache erhalten. Diese ist Top. H, 4. Dort er- 
malınt Aristoteles zur Lösung von Problemen Acht 
zu geben auf die Zeit, ob sie nicht in der Folgerung 
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anders sey, als in dem, woraus gefolgert wird: Ἔτσι 
ἐπὶ τὸν χρόνον ἐπιβλέπειν, εἴ που διαφωνεῖ, οἷον εἶ 
τὸ τρεφόμενον ἔφησεν ἐξ ἀγάγχης αὔξεσθαι" τρέφεται 
μὲν γὰρ ἀεὶ τὰ ζῶα, αὔξεται δ᾽ οὐκ ἀεί. ὁμοίως δὲ 
Zul εἰ τὸ ἐπίστασθαι ἔφησε μεμνῆσθαι τὸ μὲν γὰρ 
τοῦ παρεληλυϑότος χρόνου ἐστέ, τὸ δὲ καὶ τοῦ 
παρόντος καὶ τοῦ μέλλοντος. ἐπίστασϑαι μὲν 
γὰρ λεγόμεϑα τὰ παρόντα καὶ τὰ μέλλοντα, οἷον ὅτι 
ἔσται ἔκλειψις, μνημονεύειν δ᾽ οὐχ ἐνδέχεται ἀλλ᾽ ἢ 
τὸ παρεληλυϑὸς. Vrgt. Rhetor. ad Alex. c. 81: Ὅταν 
δὲ αὐτοὶ δημηγοροῦντες τῶν παρεληλυϑότων τι 
διεξίωμεν ἢ καὶ τὰ παρόντα δηλῶμεν ἢ τὰ μέλ- 
Aovra προλέγωμεν, δεῖ τούτων ἕχαστον ποιεῖν βρα- 
χέως καὶ σαφῶς καὶ μὴ ἀπίστως. Rhetor. I, 3. kom- 
men mit Bezug auf die drei Arten der Reden ὁ μέλλων, 
dann ὁ γενόμενος statt παρεληλυϑώς, und ὁ παρών vor. 
Dieselben in anderer Beziehung I, 11. Seine 'meta- 
physische Erörterung über das Wesen der Zeit im 
Allgemeinen haben dargestellt Harrys Hermes. S.87. 
und H. Schmidt doctrinae temporum verbi Graeci et 
Latini expositio historica. Halis. 1836. 1. p. 4. sq. 
Wir bemerken nur kurz, dass dem Aristoteles Zeit 
die empfindende Wahrnehmung eines Frühern und 
Spätarn in der Bewegung war. 

Die Lehre von den sprachlichen Zeiten haben 
pıE STOIKER fortgesetzt, und mit Beachtung der ver- 
schiedenen Formen des Zeitwortes ausgebildet. In 
ihrer Physik theilten sie die Zeit nicht mehr vierfach, 
sondern dreifach ein. Diogen. Laert. VII. $. 141: 
Ἔμι χαὶ τὸν χρόνον ἀσώματον, διάστημα ὦντα τῆς τοῦ 
χόσμου κινήσεως. τούτου δὲ τὸν μὲν παρωχηκότα 
χαὶ τὸν μέλλοντα ἀπείρους, τὸν δὲ ἐνεστῶτα πε- 
περασμένον. (Andere Stellen sche man bei R. Schmidt 
p. 69.) Die Gegenwart hielten sie für keine vollen- 
Zn | 14 
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dete Zeit, indem sie nur nach der Vergangenheit 
hin zum Daseyn gekommen, nach der Zukunft aber 
sich erst werdend erstrecke. Vrgl. Bekker Anecdot. 
p. 891: Τὸν ἐνεστῶτα οἱ Στωϊκοὶ ἐνεστῶτα παρα- 
τατικὸν ὁρίζονται, ὅτι παρατείνεται καὶ εἰς μέλλοντα" 

ὁ γὰρ λέγων ποιῶ καὶ ὅτι ἐποίησέ τι ἐμφαίνει καὶ ὅτε 
ποιήσει. Das Wort ἐνεστώς hat Priscian VII. p. 805, 
ganz misverstanden: „Instans autem individuum est 
eo quod vix stare potest (!), unde merito a quibus- 
dam instans imperfectum nominatur.‘‘ Besser p. 813: 
„Ergo praesens tempus hoc solemus dicere, quod 
Contineat et coniungat quasi puncto aliquo iuncturam 
praeteriti temporis et futuri. Unde Stoici iure hoc 
tempus praesens etiam imperfectum vocabant, ut dietum 
est, 60 quod prior eius pars, quae praeteriit, transacta 
est, deest autem sequens ji. futura.‘“ Das gramma- 
tische Imperfectum nannten sie die sich hinübererstre- 
ckende vergangene Zeit, d. h. eine solche, die sich 
noch in die Gegenwart erstreckt. Bekker: Τὸν δὲ 
παρατατικὸν παρ᾽ ἡμῖν παρῳχημένον napgararı- 
x0». Beide also, Präsens und Imperfectum, galten 
ihnen als unvollendet. Als vollendet galt ihnen das 
grammatische Perfectum, aber merkwürdiger Weise 
nicht als vollendete vergangene, sondern als vollen- 
dete bevorstehende Zeit. Priscian VIII p. 814: 
„Seiendum tamen, quod Romani praeterito. perfecto 
non solum in re modo completa utuntur, in quo vim 
habet eius, qui apud Graecos παρακείμενος vocatur, 
quem Stoici τέλειον ἐνεστώτα nominaverunt, Scd 
etiam pro ἀορίστου aceipitur.‘“ Etwas anders lautet 
der Namen in Bekker Anecdot. p. 891: Ὁ δὲ παρα- 
κείμενος καλεῖται ἐνεστὼς συντελικός, τούτου δὲ παρῳ- 
χημένος ὁ ὑπερσυντελικός, woraus wir noch zu schlies- 
sen berechtigt sind, dass sie das Plusquamperfectum 
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als παρῳχημένον τέλειον definirten. Ueber das 
Futurum haben wir keine näheren Nachrichten, doch 
meint R. Schmidt p. 70., es sey sicher, dass sie auch 
τὸν μέλλοντα παρατατικὸν (scribam) und τὸν μέλλοντα 
τέλειον (Scripsero) unterschieden hätten. Noch immer 
aber fehlt der Aorist, und über seine Entdeckung 
herrscht in allen griechischen Schriftstellern, so viel 
ich weiss, das tiefste Stillschweigen. Das ἀόριστον 
ῥῆμα bei Aristoteles hat ebensowenig, wie das ἀόρε- 
στον ὄνομα, mit der unbestimmten Zeit etwas zu schaffen. 
. Auch die platonische werdende Zeit stimmt nicht ge- 
hörig überein. Es würde daher verwegen seyn, woll- 
ten wir hier auch nur den Versuch machen, den er- 
sten Urheber dieser Form in der Grammatik angeben 
zu wollen; jedoch können wir annäherungsweise uns 
wenigstens dahin entscheiden, dass die Wahrnehmung 
des Aoristes erst geschah, als schon alle übrigen Zeit- 
formen der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft 
klar geordnet vorlagen, dass aber zweitens dieses in 
Alexandria, dem Schauplatze der allseitigsten gram- 
matischen 'Thätigkeit geschehen ist. Wir finden da- 
her bei Dıonysıos TurAx schon die Basis der ganzen 
griechischen Zeitlehre in folgenden kurzen Worten: 
Xoovor δὲ τρεῖς, ἐνεστώς, παρεληλυϑώς, μέλλων, (In 
diesen Bezeichnungen ist eine Mischung von stoischen 
und peripatetischen Ausdrücken zu bemerken; denn 
ἐνεστώς gehört offenbar der Stoa an) τούτων ὁ σεαρε-- 
ληλυϑὼς ἔχει διαφορὰς τέσσαρας, σεαρατατικόν, παρα- 
κείμενον, ὑπερσυντελικόν, ἀόριστον, ὧν συγγένειαέ εἶσι 
τρεῖς, ἐνεστῶτος πρὸς παρατατικόν, παρακειμένου πρὸς 
ὑπερσυντελικόν, ἀορίστου πρὸς μέλλοντα. Auch hier 
ist παρατατικὸν ein Rest der stoischen Terminologie, 
die übrigen vielleicht wieder der peripatetischen ent- 
wachsen. Es klingt sonderbar, aber es hat allen An- 
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schein der Wahrheit, dass in der Bezeichnung der 
Uebervollendung ein mathematischer Grundsatz 
äuf die Grammatik eingewirkt hat. Wir finden es 
nämlich als Thatsache feststehend, dass die griechi- 
schen Arithmetiker die Zahlen in vollendete, unvoll- 
endete und übervollendete eintheilten. Marcian. Capell. 
vun. δ. 753: ‚Ex numeris quidam perfecti sunt, qui- 
dam ampliores perfectis, quidam imperfecti; τελείους 
οἱ vnegrelsio υς et ὑποτελείους Graeci appellant.‘‘ 
Ein solches Einwirken einer ganz andern Wissenschaft 
wird man nicht so leicht verwerfen, wenn man be- 
denkt, wie die Männer des alexandrinischen Museums 
mit dem äussern Zusammenleben auch innerlich sich 
durchdrangen. Merkwürdig aber ist, dass wir hier 
keinen zweiten Aorist und kein zweites Futurum fin- 
den, — ein Zeichen, dass zu der Zeit, wo diese παρ- 
αγγέλματα geschrieben worden, die Grammatik noch 
nicht bis zu ihrer Unterscheidung vorgedrungen war. — 
Περὶ χρόνων halte auch ApoLLoxıos geschrieben, wie 
‘er selbst de adverb. p. 537, bezeugt. Wie in so Man- 
chem schliesst er sich auch hier an die. Stoiker an. 
Daher sagt er de construct. IH, 6., dass das Perfectum 
„nieht so sehr die Vollendung der Vergangenheit, als 
‚der Gegenwart bezeichne: Ἐντεῦϑεν δὲ merdouede, 
ὅτι οὐ παρῳχημένου συντέλειαν σημαίνει ὁ παρακεί- 
μενος, τὴν γε μὴν ἐνεστῶσαν. In diesem Sinne nennt. 

er auch die Gegenwart, um sie von dem Perfektum ° 
besser zu unterscheiden, III, 24: χρόνος κατὰ τὸν 
ἐνεστῶτα παρατεινόμενος und etwas später ἐνεστὼς 
παρατεινόμενος, worin offenbar der ἐνεστῶς παρατατι- 
xos der Stoiker wiederklingt. Allein er zeigt sich in- 
sofern auch wieder der neuern Zeitlehre der Gram- 
matiker. geneigt, als er an andern Stellen den χρόνος 
παρακείμενος der eigentlichen Vergangenheit zuzählt. 


—_— 213 — 


H. Schmidt doctr. temp. p. 17. hat dafür angeführt de 
adv. p. 534: ‚‚Expositurus, quae adverbia singulis 


conveniant verbi temporibus, ἐν παρῳχημένων, inquit, - 


διαφοραῖς πάλιν τὰ ἐπὶ παρῳχημένου χρόνου ἐπιῤῥή- 
ματα παραλαμβανόμενα οὐχ οἷόντε διήκειν ἐπὶ ἐνεστῶτος, 
ὡς ἐπὶ τοῦ πάλαι ἔστιν ἐπινοῆσαι ἢ πρώην. οἷόντε μὲν 
γὰρ ἐπὶ τοῦ ὑπερσυντελικοῦ τοῦτο φᾶναι, πάλαι ἐγεγρά- 
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φειν, πάλαι ἠριστήκειν, οὐ μὴν ἔτι ἐπὶ τοῦ παρακειμένου,.. 
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ἐπεὶ TO ἅμα νοήματε ηνυσμένον δὲ αὐτοῦ νοεῖται, τὸ δὲ 
πάλαι ἠνυσμένης πράξεως ἐστι παραστατικόν. Quibus ex 


verbis primum intelligimus, τὸν παρακείμενον ab Apol- 
lonio numeratum fuisse in praeteritis (ἐν παρῳχημέ- 
γων διαφοραῖς) id quod aliis etiam locis ab eo vide- 
mus factum esse, ut paullo,post τὸ παρῳχημένον τοῦ 
παρακειμένου" καὶ τοῦ ὑπερσυντελικοῦ, de construct. 
p. 27, 23. p. 204, 23. p. 272, 20., ubi χρόνος παρακεί- 
μενος plane etiam pro χρόνος παρῳχημένος videtur 
positum esse. 'Deinde idem ille παρακείμενος paullo 
‚post tanquam praesens tempus oppositum est prae- 
terito; quod enim antea dietum erat ἐπὶ ἐνεστῶτος, id 
postea dicitur ἐπὶ τοῦ παρακειμένου : nimirum praeter- 
itum tempus vocatum est ideirco, quia res eo desig- 
netur perfecta, praesens autem, quia perfectio illa non 
in praeteritum aliquod, sed in praesens momentum in- 
cidat.““ So viel ich bemerkt habe, braucht Apollonios 
nicht den Ausdruck παρεληλυϑὼώς, sondern παρφῳχῆ- 
“μένος. In Hinsicht des Futurums hat es Harrys Hermes 
ὡς, 128. als bemerkenswerth hervorgehoben, dass Apol- 
lonios sagt, es sey in jedem Imperativ enthalten. 
Vrgl. de construct. I, 35: Προφανῶς ἐκ τοῦ τοιούτου 
δείχνυται ὡς ἅπαντα τὰ προσταλτικὰ ἐγκειμένην ἔχει 
τὴν τοῦ μέλλοντος διάϑεσιν, προστασσόμενα ἢ εἰς πα- 
ρατατικὴν διάϑεσιν ἢ εἰς ὑπερσυντελικύν. σχεδὴν Yo} 
ἐν ἔσῳ ἐστὶ τὸ" ὁ τυραννοχτονήσας τιμάσϑω τῷ τιμῃ- 
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ϑήσεται κατὰ τὴν τοῦ χρόνου ἔννοιαν, τῇ ἐγκλέσει dınk- 
λαχός, καϑὸ τὸ μέν προστακτικόν, τὸ δὲ ὁριστικόν." 
Priseian VIH. p. 806. schreibt dem Imperativ mehr 
ein Präsens und Futurum zu, doeh bemerkt er: 
„Apud Giraecos etiam praeteriti temporis sunt impera- 
tiva, quamvis ipsa quoque- ad futuri temporis sensum 
pertingant, ut, ἀνεωχϑήτω πύλη, aperta sit porta; 
videtur enim imperare, ut in futuro tempore sit prae- 
teritum.‘“ Vrgt, Apollon. de construct. III, 24. Aus 
diesen Bruchstücken wird Jeder leicht schliessen kön- 
nen, wie reichhaltig nicht allein die Vergleichung der 
einzelnen Zeiten untereinander, ihre Verwandtschaft, 
sondern auch ihre Bedeutsamkeit innerhalb der Mod! 
ausgefallen war. 


4. Der Numerus. 


Dieselbe Stelle, die uns oben bei dem Numerus 
des Nomens zum Beweise diente, dass AmSTOTELES 
denselben beachtet, vergewissert uns, dass er auch 
im Verbum das Einheitliche und Mehrheitliche aufge- 
fasst hatte, was sehr natürlich, da ein grosser Theil 
seiner sprachphilosophischen , oder, wenn man lieber 
will, logischen und auch rhetorischen Bemerkungen 
sich auf die Wechselwirkung und das Entsprechen 
zwischen ὄνομα und ῥῆμα bezieht. Wir sehen daher 
in Rhetor. III, 5: Πέμστον ἐν τῷ πολλὰ καὶ ὀλίγα 
καὶ ἕν ὀρθῶς ὀνομάζειν οἱ δ᾽ ἐλθόντες ἔτυπτὸν με. 
ein Zeugniss, dass er auch in den eigentlichen Ζ 6 (-- 
. wörtern wenigstens auf Singular und Plural sein Au- 
genmerk gerichtet hatte. Dass "18 Stoiker den Nu- 
merus auch im Verbum anerkannt hatten, können wir 
beinahe mit Sicherheit aus ihrer Definition des Arti- 
kels schliessen, den sie als διορίζον τοὺς ἀριϑμούς 
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angegeben hatten. Daher mochte in ihrer Logik bei 
der Lehre vom Prädicat auch die Uebereinstimmung 
des Zeitwortes mit dem Hauptworte nicht ausser 
Acht gelassen seyn. Ja Chrysippos glaubte bei Homer 
schon einen Soloikismos dieser Art zu erkennen. 
Vrgl. Schol. zu Il. I, 129: Ei κέ ποϑι Ζεὺς dor 
woAv εὐτείχεον ἐξαλαπάξαι Ζωΐλος δὲ ὁ ᾿Αμφιπολί- 
της καὶ Χρύσιππος ὁ Στωϊκὸς σολοικίζειν οἴονται τὸν 
ποιητήν, ἀντὶ ἑνικοῦ πληϑυντικῷ χρησάμενον ῥήματι. 
. Für ArısTopHAnES und -ZENODOTOS ist es wieder si- 
cher, dass sie die Formen des Singulars, Plurals 
und auch des Duals im Verbum schon gehörig unter- 
schieden; denn sie schrieben Il. XII, 127. nicht allein 
ἀνέρε, ἀρίστω, vie ὑπερϑύμω sondern auch 138. κεέτην. 
statt ἔχιον; Zenodotos XVII, 103. ἰόντε statt ἰόντες. 
Da ferner im homerischen Dialekt der Unterschied 
der Zeiten in der dritten Person des Duals nicht fest- 
zustehen schien, so wollte er auch hier wieder sein 
Princip einer unbeschränkten Analogie gelte.ud machen 
und schrieb XI, 782. ἡϑελέτην statt ἠϑέλετον, VII, 
448. καμέτην statt κάμετον, X, 445. λαβέτην stalt λά- 
ßsrov — ein Zeichen, wie genau damals schon die 
Formenlehre ergründet war. Ebenso hatte ArıstarcH 
an vielen Stellen des Homer z. B. Il. II, 397. VIII, 
137. 405. XI, 128. XIII, 28. 617. die Bemerkung ge- 
macht, dass zu einem Neutrum im Plural nicht, wie 
in der gewöhnlichen hellenischen Sprache, der Singu- 
lar, sondern der Plural stehe. Die gemachten Beob- 
achtungen fasst die Grammatik des Dıonysıos TuRAx 
mit den Worten zusammen: Agıduoi δὲ τρεῖς, ἕγε- 
κός, δυικὸς καὶ πληϑυντικός" ἑνικὸς μὲν οἷον τύπτω, 
δυωιὸς δὲ οἷον τύπτετον, πληθυντικὸς δὲ οἷον τὐπτομεν. 
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5. Die Personen. 


Mit der genauen Erkenntniss des Numerus ging 
auch die der Personen Hand in Hand, und aus den 
eben vorgebrachten Beispielen ersieht man hinreichend, 
dass die Grammatiker in Alexandria auf Veranlassung 
ihres Homers auch diesem Verhältnisse ihre Aufmerk- 
samkeit zugewendet hatten. Jedoch hatten schon 
DIE SToIKER eine entfernte Ahnung desselben durch 
ihre Beachtung der παρασυμβάματα an den Tag ge- 
legt, worin das unpersönliche Element zu Grunde lag. 
Auch in ihrem ὑποϑετικὸν stellte sich das Persönliche 
als ein charakteristisches Merkmal heraus. Vrgl. 
Priscian VIII. p. 842: „‚Itaque quae Latini in plurali 
numero imperativa primae personae accipiunt, haec 
Graeci ὑποθετικά vocant, id est, suppositiva sive 
hortativa. Dicunt enim, quod superior debet ostendi, 
qui imperat, eo cui imperat: hic autem suam quoque 
coniungens personam, similem se sociumque in hac 
ipsa re, de qua imperat, ostendit futurum illis, quibus 
imperat, ut pugnemus, legamus; quasi ad socios vi- 
detur hoc modo uti.‘ Sobald Zenoporos im Dual 
die zweite und dritte Person unterschied, musste na- 
türlich alles UVcbrige schon geregelt seyn. Sonderbar 
jedoch ist es, dass AnıstarcHn die Zeitwörter als 
nach Personen abgewandelte nicht anerkennen konnte. 
Vrgl. Priscian, XVIH. p. 1065: ‚‚Itaquc bene dicebat . 
Aristarchus, Coniuga esse personis pronomina , cum 
similiter et coniuncte per omnes personas definiuntur 
vel demonstratione vel relatione, verba vero incon- 
iuga, cum in prima quidem et secunda persona fini- 
untur, in terlia vero non, nisi praecipuus sit ad ali- 
quem unum pertinens actus, ut fulminat et tonat de 
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Iove solo intelligimus.‘‘ Es fehlt uns der lebendige 
organische Zusammenhang, worin dieser Ischre vorge- 
tragen worden. Allcin zwei Puukte scheinen die Läug- 
nung des Persönlichen bei Aristarch bedingt zu haben, 
einmal der Umstand, dass die dritte Person des Singular 
im Griechishen auch zu Dinglichem in der Mehrheit ge- 
fügt werden kann, dann aber, dass wir ja nicht immer 
von Personen, sondern grossentheils auch von Sachen 
sprechen, und dass daher die dritte Person Singulars 
sowohl als Plurals eigentlich gar nichts Persönliches 
in ihrem innern Wesen an sich trägt. Ganz an- 
ders war cs beim Pronomen, das ja bei den Alten 
das blosse personale war, mithin durch alle Gliede- 
rungen hiedurch diesen Charakter an sich trug. Ha- 
BRON aber suchte für das Verbum mehr die Per- 
sönlichkeit zu reiten, und seine Polemik gegen Ari- 
starch hatte vielleicht das Resultat zur Folge, das 
sich uns bei Dıoxvsıos Turax darstellt: Πρόσωπα 
δὲ τρέα, πρῶτον, δεύτερον, zolToVv πρῶτον μὲν οἷον 
τύπτω, δεύτερον οἷον τύπτεις, τρίτον οἷον τύπτει" 
πρῶτον μὲν ἀφ᾽ οὗ ὦ λόγος, δεύτερον δὲ πρὸς ὃν ὁ 
λόγος, τρίτον δὲ περὶ οὗ ὁ λόγος. (In Hinsicht der 
‘wörtlichen Fassung könnte man versucht seyn, die- 
se Lehre aus rhetorischem Boden ableiten. zu wollen, 
indem cs bei Aristol. Rhet. I, 3. freilich in ganz an- 
derer Beziehung heisst: Σύγκειται μὲν γὰρ ἐκ τριῶν 
ὁ λόγος, ἔκ τὲ τοῦ λέγοντος καὶ περὶ vv λέγει καὶ 
πρὸς ὃν.) Für die Folgezeit bot namentlich der Im- 
perativ einen reichhaltigen Stoff zur Bestimmung, 
wie weit das Persönliche gehen konute. Man lese 
darüber Aror.Lonıos de construct. III, 25. sg. Aus 
Apollonios sind auch wahrscheinlich wieder die mei- 
sten Bemerkungen bei Priscian VIII. p. 840. sq. über 
die Personen der Zeitwörter, namentlich die, dass die 
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erste und zweite inmer bestimmte sind, die dritte un- 
bestimmt; — Vrgl. XII. p. 934: ,‚Unde non irrati— 
onabiliter tertias verborum personas Apollonius infini- 
tas dicit, cum nulla in eis certa finitur persona, et 
profundae multitudinis sint capaces, quomodo et plu- 
ralis numerus nominum; nisi adiungas ei vel nomen 
vel pronomen; cum prima et secunda persona eis non 
egeat. Si enim dico scribo vel scribis, in ipsa voce 
definivi etiam personam scribentis et ostendi. Sin 
dicam scribit, incertum quis, donec addam vel nomen 
νοὶ pronomen‘‘ — ferner dass man in den ὀνοματο- 
ποιΐαις d. ἢ. in den eigenst geschaffenen Wörtern 
dieses Verhälniss nicht vollständig suchen dürfe, end- 
lich dass es zwar gewisse Wörter gebe, wie pluit, 
tonat, fulminat, welche eigentlich bloss von der drit- 
ten Person gebraucht würden, welche aber ‚‚per poe- 
tarum προσωποποιΐαςς zuweilen in. der ersten und 
zweiten Person vorkämen. Eigentliche unpersönliche 
Zweitwörter, wie einige Neuere sie annehmen , ver- 
_ warf er de construct. III, 32., indem er behauptete, 
dass immer ein Nominativ der dritten Person zu 
Grunde liege: Χρὴ οὖν νοεῖν ὅτι τὸ μέλει Σωκράτει 
ἐν τῷ ὑπακουομένῳ πράγματι τὴν εὐϑεῖαν ἔχει. 


6. Die Conjugationen. 


Als achtes παρεπόμενον des Zeitwortes betrach- 
tet Dionysios Thrax die συζυγέα, welche er als ἀχό- 
λουϑὸος ῥημάτων κλίσις definirt. Wir haben aber dar- 
unter nicht ein vollständiges Paradigma, sondern bloss 
die Charakterform und die formelle Norm desselben 
zu verstehen. So bezeichnen sie die Scholien p. 892: 
din γάρ ἔστι κανὼν καὶ ἀναλογία τῆς κλίσεως αὐ- 
τών. Vielleicht war sie daher auch bloss aus dem 
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Streite, ob in den Flexionen des Verbums Analogie 
(ἀκολουϑέα) oder Anomalie zu suchen sey, hervor- 
gegangen, so also, dass wir sie mit Recht als ein 


Produkt der aristarchischen Schule betrachten könn- 


ten. Darauf weist auch der Ausspruch bei Sext. 
Emp. adv. Gram. I. δ. 238. hin: Ἐπὶ δὲ τῶν δημα- 


.«- \ [ \ \ ΟῚ «“ ’ 
. φεκῶν πολλὰ ὁμοίως κατὰ τὸν EVEOTWTR χρόνον AE- 


γόμενα οὐκ ἀναλόγως ἐν τοῖς ἄλλοις χρόνοις σχημα- 
εἰζεται ἐνίων δὲ συζυγίαι τινὲς ἐκλελοίπασιν, οἷον 
αὐλεῖ, ἀρέσχει, ἠύληκεν, ἀρήρεχε καὶ κτείνεται μὲν 
λέγεται, ἔχτανκε δὲ οὐ λέγεται’ ἀλήλιπται μὲν εἴποι 
τις ἂν, ἤλειπται δὲ οὐκέτι. --- AlsRegulativ erscheint 
bei Dionysios der Accent, nach dem sie cingetheilt 
sind 1.) als βαρύτονα, deren nach den verschiedenen 
Buchstaben, welche dem Endvocal vorhergehen, sechs 
Arten sind. 2.) als περισπώμενα, worunter also dio . 
zusammengezogenen Zeitwörter fallen. Ihrer sind 
drei Arten, je nachdem ein &, α oder ὁ dem Endvo- 
cal vorhergeht. 3.) als προπαροξύτονα oder als die 


. Zeitwörter in MI. (Bei den Griechen findet sich die 


erstere Bezeichnung nicht.) Ihrer sind vier Arten 
je nachdem ὃ, α, o oder v im Infinitiv sich vorfindet. 
Da auf diese Weise die συζυγία rein in den formel- 
len Theil der Grammatik gehört, so kann sich die 
Sprachphilosophie nur insoweit darauf beziehen, als 
sie als Eintheilungsgrund sich darstellt. Aus dem Ge- 
sagten geht nun aber hervor, dass sich auf die erste. 
dieser drei Hauptclassen das Werk des ΤΆΥΡΗΟΝ 
περὶ ῥημάτων ἀναλογίας βαρυτόνων & bei Suidas be- 
zog, und aus dem Zusatze ἀναλογίας rechtfertigt sich 
die oben ausgesprochene Ansicht, dass der grosse 
sprachphilosophische Streit über Regelrichtigkeit und 
Regellosigkeit der Boden war, woraus die συζυγία 
sich entwickelte. Da wir nun noch ein anderes Werk 
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περὶ ῥημάτων ἐγκλιτικῶν von ihm erwähnt sehen, so 
wäre es möglich, dass er die drei Arten des Diouy- 
sios noch um eine vermehrt hätte, worin auch der 
Accent, freilich nur als bewegliches Element, zur Be- 
achtung kam, ein Punkt, auf den bei der Frage nach 
der Echtheit des Letztern wieder Gewicht gelegt 
werden muss. Zugleich aber ergibt sich aueh, wel- 
che Bedeutung das Werk des AroLLonıos περὶ 
συξιγίας hatte, und obgleich er einen grossen Theil 
der verschiedenen Classen des Zeitwortes in den 
Werken περὶ Önuerov oder Önuerıxwv abgemacht 
hatte, so behandelte er doch noch einen Theil der Pro- 
paroxytona in der besondern Schrift περὶ τῶν eis MI 
ληγόντων ῥημάτων παραγώγων βιβλίον ἕν, aus deren 
Titel wir gleich erschen, dass er die Verba auf MI in 
ursprüngliche und abgeleitete eingetheilt hatte. (Vor 
ihm hatte unter Augustus schon DEMETRIOsS Ix1oN 
speciell περὶ τῶν εἰς MI ληγόντων gehandelt, derselbe, 
der auch πέρὲ ἀντωνυμιῶν geschrieben. Vrgl. Suidas 
und Eudokia.) Von seinem Sohne HERoDIANos ge- 
hören die Werke περὶ συζυγιῶν, und die Abhandlung 
σεερὶ ἐγχλενομένων in Bekker Anecdot. p. 1142., aber 
nur zum kleinsten Theile p. 1148. hieher. Auch der 
Alexandriner PuıLoxexos , der. in Rom gelehrt, 
schrieb .nach Suidas_seod συζυχιῶνι; dann περὶ μονο-- 
συλλάβων ῥηματων; “περὶ τῶν :sig MI ληγόντων ᾧῥη-- 
μάτων. Sein Werk ‚megi, „Ehlyviopoö scheint hu "als 
Analogetiker anzukändigens‘ 
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Die übrigen Redetheile. 


Was nach dem Nomen und Zeitwort die sechs 
andern Sprachkategoricen betrifft, so können wir uns 
über die Verhältnisse, die denselben zukommen, kurz 
fassen, da es auf keinen Fall neue bei ihnen gibt, 
sondern nur der Antheil zu betrachten ist, den sie 
an den παρεπόμενα des Einen oder des Andern neh- 
men. Von dem Particip können wir als sicher 
annehmen, dass es ebenfalls in den oft erwähnten 
Streit über Analogie und Anomalie hincingezogen 
worden. Vrgl. Sext. Emp. adv. Gram. I. $. 239. Da- 
bei mussten natürlich auch die ihm zukommenden Ver- 
hältnisse zur Sprache kommen. Von demselben sagt 
nun Dionysios aus: Παρέπεται δέ αὐτῇ ταὐτὰ ᾧ καὶ 
τῷ ῥήματι καὶ τῷ ὀνόματι δίχα προσώπων τε καὶ &y- 
κλίσεων. Personen also und Modi fehlen. Im We- 
sentlichen stimmt hiemit überein Apollonios de con- 
struct, III, 6: Παρὸν xax τῶν μετοχῶν αὐτὸ πιστώ- 
σασϑαι, αἷς προσδίδωσι μὲν ἡ ἐκ τῶν ῥημάτων με. 
τάληψις γένος καὶ πτῶσιν καὶ τὸν ἐν τούτοις ἀριϑμόν, 
ἀφαιρεῖται δ᾽ αὕτῃ͵ προσώπου διάκρισιν καὶ ψυχικὴν 
ἐγνοίαν. — Dem “Art iKel gab. schon: die Definition 
der Stoiker Casus, Geschlecht und Numerus, ob- 
gleich: 516 nöch demselben einen, viel weitern Umfang 
gelassen hatten, als die. ‚Spätern.. Dionysios behält 
. diese drei Accidenzen. bei, indem er sagt: Παρέ- 
πέται δὲ αὐτῷ τρία, γένη, ἀριϑμοί, πτώσεις. Unter 
‘diesen ist nichts.bemerkenswerther, als dass ὦ als. 
‚Vocativ des Artikels erscheint. Daraus erklärt sich, 
dass Priscian XII. Ρ. 962. zu zeigen. ‚unternimmt: 
9.0 non esse pronomen, nec articulos,“ wasich aber 
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nur mit Bezug auf die römische Sprache, nicht mit 
Rücksicht auf Apolionios gesagt halte. — Für das 
Pronomen nahm Dionysios ausser σχήματα und εἴδη 
noch vier παρεπόμενα an, nämlich πρόσωπα, γένη, 
agıduol, πτώσεις. Wie sehr das Persönliche im Pro- 
nomen die Aufmerksamkeit der griechischen Gelehr- 
ten in Anspruch genommen, ist schon aus dem Obi- 
gen zur Genüge klar geworden. : Apollonios handelt 
darüber weitläufiger de pronom. p. %82., woraus wir 
folgende Bemerkung als Kern hervorheben: Η δὲ 
ἐν τοῖς ῥήμασι καὶ ἀντωνυμίαις μετάβασις πρόσωπον᾽ 
ἐπιτηδεῖον γὰρ τοῦτο δεῖξιν σωματικὴν καὶ ψυχικὴν 
διάϑεσιν παρασεῆσαι. ὀρϑῶς οὖν 7 διορίζουσα λέξις 
τὰ προκείμενα πρόσωπον ἐχλήϑη. Ὅπερ ῥητέον ἐν 
μὲν τῇ περὶ ἑαυτοῦ ἀποφάσει πρῶτον, εἴγε καὶ 
- ἕν τοῖς ἑξῆς προσώποις ἀπόφασις ἐξ αὐτοῦ γίνεται. 
ἐν δὲ τῷ πρὸς ὃν ὁ λόγος ὑπὲρ αὐτοῦ, δεύτε- 
ρον ἐν δὲ τῇ μήτε προσφωνούσῃ μήτε προσφω- 
γουμένῃ τρίτον. Vrgl. Priscian XII.p. 940: „Personae 
pronominum sunt tres, prima, secunda, tertia. Prima 
est, cum ipsa, quae loquitur, de se pronunciat. Se- 
cunda, cum de ea pronunciat, ad quam directo ser- 
mone loquitur. Tertia, cum de ea, quae nec loquitur, 
nec ad se directum .accipit sermonem.‘‘ Von den 
drei andern Accidenzen γένη, agıyuot', πτώσεις ist 
nichts Besonderes zu bemerken. Endlich fehlen den 
drei flexionslosen Sprachkategoricen, der Präposition, 
dem Adverbium und Bindeworte alle παρεπόμενα in 


dem Sinne, wie wir diese Verhältnisse aufgefasst 
haben. 
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B. Die Römer. 


Das Hauptwort. 


Die Verhältnisse innerhalb dieses Redetheils ha- 
ben sich freier entwickelt, als man nach. dem Bishe- 
rigen denken sollte. Veranlassung dazu mochte die 
eigenthümliche Art und’ Weise geben, wie Varro sein 
Wesen in den analogischen Büchern zu ergründen 
und darzustellen versucht hatte. Hier erschienen, wie 
wir oben sahen, vier Arten von Declinationen, wie 
er sie nannte, ein genus nominandei, casuale, 
augendei, minuendei, mit andern Worten ordo, 
casus, comparatio und deminutio.. Fassen wir Ge- 
schlecht und Numerus dazu, so hätten wir gleich 
sechs Accidenzen zwar nicht deutlich ausgesprochen, 
aber doch im Grunde vorhanden. Allein die Ueber- 
tragung griechischer Normen wird bald merkbar. Wir 
wissen nicht, zu welcher Zeit sie eintrat, aber wir dürfen 
vermuthen, dass die παρεπόμενα des Nomens gleich- 
zeitig übertragen wurden, als auch die acht Redetheile 
Eingang fanden, mithin spätestens zur Zeit des Rhem- 
mius Palämon oder Quintilians. Den fünf Verhält- 
nissen, die wir im Griechischen fanden, d. h. den 
γένη, εἴδη, σχήματα, ἀριϑμοί, πτώσεις entsprechen 
daher bei Asper p. 1728: „qualitas, genus, numerus, 
figura, casus“, so dass offenbar die qualitas den εἰδή, 
die figura den σχήματα analog ist. Fünf kennt auch 
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nur Charisius IT. p. 126: ‚‚Nomini accidunt qualitas, 
genus, figura, numerus, casus.“ Dasselbe hat der 
incert. art. gram. fragm. ὃ. 9. bei Endl. p. 78. Fünf 
erkennt auch Priscian II. p. 577. wır an, wie wir schon 


bei Apollonios sahen, nur dass er statt qualitas das. 


Wort species setzt. Sechs hingegen erkennt an 
Diomedes I. p. 306: ‚‚Nomini accidunt ‘observationes ἡ 
hae: qualitas, genus, numerus, figura, comparatio, ca- ἡ 
sus.‘‘ Dieselben Donatus edit. sec. p. 1743: ‚‚Nomini 
accidunt sex: qualitas, Comparatio, genus, numerus, 
figura, casus.‘‘ Auffallend ist dieses Hinzutreten der 
Comparation, jedoch aus der grössern Aufmerksam- 
keit zu erklären, welche die Römer diesem Verhält- 
nisse von Varro an (genus asgendei) geschenkt hat- 
ten. Bei Probus endlich steigert sich die Anzahl die- 
ser Accidenzen sogar auf acht. Vrgl. ars δ. 34: 
„‚Nomini accidunt qualitas, genus, figura, Comparatio, 
ordo, numerus, casus, accentus.‘“ Was er unter ordo 
versteht, werden wir später. sehen. Da wir von qua- 
litas und figura schon oben bei der Betrachtung des 
Donatus und Probus das Nöthige beigebracht, bleiben 
noch Geschlecht, Numerus, Casus und Comparation, 
die einer etwas cindringlicheren Analyse bedürfen. 


1. Das Geschlecht. 


Das Einfachste und Leichterkennbarste bei der 
Betrachtung der Sprache war unstreitig die Beobach- 
tung, dass geschlechtliche Unterschiede in den End- 
formen der Wörter obwalten. Die genauere Unter- 
suchung derselben schärfte sich, als der Streit über 
Analogie und Anomalie aus Griechenland herüberkam. 
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Gerade beim Geschlechte waren so viele scheinbare 


Unregelmässigkeiten,. dass es nicht Wunder nimmt, 
wenn nach Varro VII. p. 115. Einige behaupteten, 
hier sey die Sprache oder die ersten Sprachbildner 


.,, mit reiner Willkür verfahren. Man’ meinte nämlich, 
da Alles in der Welt männlich (virile) oder weiblich 
 (muliebre) oder sächlich (neutrum) sey, müssten 
᾿ sich von jedem Worte. auch die drei Formen vorfinden ; 
da diese nun nicht vorhanden, da bei einigen Wörtern 


drei, bei andern zwei Geschlechter, bei andern endlich 


- mur eins nachweisbär sey: so herrsche in diesem 


Sprachverhältnisse völlige Ungleichheit wnd Unregel- 
mässigkeit. Gegen diese ausschlicssliehen Anomali- 
sten spricht er VIII. p. 140—142. in seiner Kigen- 
schaft als Analogist und behauptet ganz richtig, hier 
müsse man einerseils auf die Natur der Gegenstände 
sehen ; weise diese nicht auf mehrere Geschlechter 
hin, so könne die Sprache auch nicht mehrere bilden; 
darum könne man z, B. nicht ‚‚feminus, femina, fe- 
minum‘ sagen. Selbst ein zweiter Fall sey denkbar; 
von Natur aus könne der geschlechtliche Unterschied 
vorhanden, aber das Eine davon nicht μὰ die tägliche 
Anschauung und Erfahrung übergegangen seyn : „‚Ad 
haec diecimus, omnis orationis, quamvis res natura 
subsit, tamen si ea in usum non pervenerit, co non 
pervenire verba: ildeo equus dieitur et equa; in usu 
enim horum discrimina, corvus et corva non.‘ (Statt 
des Beispiels vom Raben könnten wir aus der deut- 
schen Sprache die Nachtigall anführen.) Ja dieses 
könne sogar zu verschiedenen Zeiten verschieden 
seyn. Um das dreifache Geschlecht zu erhalten, muss 
ein solches Wort auch eine dreifache Verbindung er- 
leiden können z. B. „‚surdus vir, surda mulier, surr 
dum theatrum, quod .omnes ires ad auditum sunt com- 
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paratae.“ Bei den Eigennamen ist das Verhältniss 
ein anderes, indem hier bei natürlicher, familienmäs- 
siger Uebertragung, mithin beim freien römischen 
Bürger, sich eine gleichförmige Bildung wenigstens 
in den Gentilnamen fortpflanzt — Terentius vir, Te- 
rentia femina, Terentium genus —; hingegen bei den 
Vornamen, besonders aber bei den Götter- und Scla- 
vennamen ungleichförmige eintritt. Unter solchen Er— 
örterungen bildete sich die Lehre vom dreifachen Ge-_ 
schlechte aus, das er als virile, muliebre und 
neutrum auch VII. p. 116. IX. p. 167. bezeichnet. 
Ausserdem gab Varro noch die Regel, dass, wo man 
das Geschlecht an einem Worte nicht erkennen könne, 
man Auf das ven demselben gebildete Deminutivum 
achten solle. Vrgl. Plin. dub; serm. fr. LXXXV. 
Aus dem Griechischen übertragen wurde bald das ᾿ 
vierte Geschlecht, das ἐπέχοινον, welches wir schon 
bei Dionysios 'Thrax antrafen. Quintil. I, 4: ,Nec 
statim diligentem putabo, qui promiscua, quae 
epicocna dicuntur, ostenderit, in quibus sexus uterque 
per alterum apparet.‘‘ Die Sache hatte Varro schon 
durch corvus und columba berührt. Den Namen pro- 
miscuum haben ausserdem Charis. II. p. 126., Donat. 
ed. sec. p. 1746., Priscian V. p. 639, Consentius 
p- 2025. Kinige nannten es, wie Diomedes I. p. 276. 
berichtet, subcommune. Diess ἐπέχοινον aber setzt 
schon die Anerkennung des xvevov voraus, welches 
als commune auch fortdauernd beiden letztgenann- 
ten Grammatikern sich erhalten hat. Zu bemerken 
aber ist, dass es nicht, wie bei Dionysios, bloss die- 
jenigen Nomina umfasst, welche zwei Geschlechter 
durch Eine Form ausdrücken, sondern auch, welche 
drei unifassen. So fassen es Charisius und Diomedes’ 
Auch bei Priscian legt diese Vorstellung in der An- 
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wendung zu Grunde, obgleich seine Definition c# 
nicht ausspricht. Dagegen hat Probus in der ars 
δ. 44. und Donatus aus den Tommunia von drei Ge- 
schlechtern (‚.mobilia per tres terminationes.‘‘ Prise.) 
noch ein sechstes gebildet, das omne, welches alle drei, 
Geschlechter umfasst: hic, haec und hoc felix. Neh- 
men wir noch dazu das dubium (Prisc. V, p.639.), 
welches diejenigen Wörter einschliesst, welche von 
den Römern zu verschiedenen Zeiten bald männ- 
lich, bald weiblich oder neutral gebraucht worden: so 
sehen wir, in welche unnöthige Neuerungen und Spal- 
tungen eine Wisscensehaft bei ihrem Verfalle geräth. 
Uebrigens gab es bei den Alten mehre Werke über 
dieses Letzte. Von Flavius Caper sind wohl die 
libri dubii generis bei Serv. ad Virg. Aen. X, 377. 
identisch mit dem de dubiüs generibus bei Prisc. VI. 
p- 686. Von Nonius ist ein gleichnamiger Abschnitt 
bekannt. Die Namen masculinum und femininum 
scheinen frühe aufgekommen zn seyn, indem schon 
Cäsellius Vindex bei Gell. VII, 2. den erstern ge- 
brauchte. Ucber das Neutrum mögen unsere latein- 
schreibenden Granmatiker sich merken, dass der Ge- 
nitiv gehcris neutrius, den man gegenwärtig überall 
findet, gegen den Sprachgebrauch der Alten anstösst, 
bei denen ohne Ausnahme generis neutri steht. Vrgl. 
Priscian VI. p: 678. 694. 


2. Der Numerus 


wurde schon in seiner Wesenheit von LucıLivs in 
dem IX. Buche seiner Satiren, der Orthographia, an- 
erkannt, indem er den Genitiv der zweiten Declina- 
tion anders schreiben wollte, als den Plural. Bei 
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Vauro finden wir den Numerus in Folge jener 
spraohphilosophischen Erörterungen an mehreren Stel- 
len behandelt. Es handelte sich nämlich darum, ob 
die Sprache in der einfachen und mehrfachen Benen- 
nung hnaturgemäss oder ganz grundlos zu Werke ge- 
he, ob sie Einheitliches bloss einheitlich, Mehrheitli- 
ches bloss mehrheitlich bezeichne, oder Beides in 
bunter Verwirrung vermische. Die Anomalisten in 
Rom, geleitet von einer bloss oberflächlichen Ansicht 
der Sprache, sahen (VII.p. 115.), dass ein Theil Aus- 
drücke, wie cicer, siser keinen Plural, dass andere 
wie salinae und balncae keinen Singular aufwiesen: 
indem sie "nun voraussetaten, Alles müssc in beiden 
Formen erscheinen, erkannten sie nicht eine tiefer 
liegende Norm, und beschuldigten die Sprache der 
grundsatzlosesten Willkür. Varro VII. p. 142—144. 
weist die Analogie hier ganz treffend nach, indem 
er daran erinnert, auch hier müsse die Natur vor Al- 
lem befragt werden, ob sie Einheit und Mehrheit zu- 
lusse, ob nicht im Dinge selbst ein Complex vieler 
Dinge vereint sey; endlich falle ein Theil der Wörter, 
welche bloss im Singular gebräuchlich seyen, wie 
unguentum, vinum, nicht unter den Begriff der Zahl, 
sondern des Maasses und Gewichies. Auch CaAEsAaR 
hing, wie wir im I. Theile S. 134. sahen, diesem 
Grundsatze an. Bei Varro erscheinen als Bezeich- 
nungen für den ἀριϑμὸς ἑνικὸς und πληϑυντικῦς die 
Namen singularis species und multitudinis 
vr p. 115, Vi. p. 142. f. Den letzten Namen 
brauchte auch Niıcıpıus bei Gell. Xill, 25. und Cä- 
sar de analogia fr. VI. Bei Gellius selbst finden wir 
an mehreren Stellen den Ausdruck plurativusz. B. 
I, 16. XIX, 8. XX, 6., auch bei Arnob. IV, 13, 
allein den jetzt gebräuchlichen pluralis sehon bei 


Quintil. I, 5. Den Dual haben die Römer einmal nur 
bei duo und ambo anerkannt. 


3. Die Casus. 


Sehr interessant ist d.e Erscheinung, wie die 
schon ausgebildeten grammatischen Formen aus Grie- 
chenland nach Rom übertragen wurden. Anfangs thut 
sich daselbst noch eine gewisse bedoutsamo Selbst- 
ständigkeit kund, allein später wurden die griechi- 
schen Normen meist ziemlich: mochanisch auf die 
eigene Sprache gepfropfi. So fand sich im don älte- 
steı Grammatikern zuweilen noch eine orıginellere 
Anschauungsweise auch in der Lehre ven den Ca- 
sus. Aus Nicıpıus comment. grammat. XXIV. ha- 
ben wir noch ein Fragment bei Gell. ΧΠ), 25., wor- 
aus erhellt, dass er den Genitiv und Voealiv der 
Wörter auf IVS z. B. Väleri durch den Accent un- 
terschieden wissen wollte. Den Genitiv aber nannte 
er casus interrogandi, den Vocaliv casus vo- 
candi. Merkwürdig ist die erstere Benennung, von 
der wir bei keinem Griechen eine Spur finden, und 
deren sich noch einmal Sulpieius Apollinaris bei Gell. 
XX, 6, 8. bedient. In einem andern Fragmente. je- 
ner frühern Stelle braucht Nigidius die Ausdrücke 
casus dandi für den Dativ-, und casus rectus 
für den Nominativ, so dass wir trotz des Verlustes 
seines Werkes, wenn nicht seine Theorie, doch die 
Nomenclatur herzustellen im Stande sind. Neben- 
buhler des Nigidius, sowohl in antiquarischen als lit- 
terarischen Studien, war VARRO, obschon Einige, wie 
Servius zu Virg. Acn. X, 175., dem Ersternim Gram- 
malischen (in communibus litteris), dem Letztern im 
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Mythologischen (in theologia) den Vorzug gaben. 
Was die Casus betrifft, so sind die Namen derselben 
uns alle bei ihm erhalten. Er unterscheidet nach 
Vorgang der Griechen einen casus rectus und ca- 
sus obliqui Vil. p. 116. Als gerader erscheint 
natürlich der Nominativ IX. p. 165: ‚„‚Casuum voca- 
bula alius alio modo appellavit; nos dicemus, qui no- 
minandei causa dicitur, nominandei νοὶ nomina- 
tivum.“ Vrgl. VIL p. 119. VII. p. 146. u. s. ν΄. 
Den Genitiv benannte er anders als Nigidius, auch 
noch nicht genitivus, sondern wieder nach den 
Gricehen patricus casus. Diese Bezeichnung ist 
bei Varro einheimisch z. B. VII. p. 120: ‚Item quod 
in patrico egsu hoe genus dispariliter dicatur eivits- 
tun, parentum — civitatium, parentium,‘* VIll, p. 140, 
146. 149. Dass an diesen Stellen allen patricus zu 
lesen, bestätigt ausser den Handschriften die Ana- 
logie des Griechischen, srezeıxn, doch hat Diomed, 
I. p. 277. eine andere Ferm: „Genitivus, quem qui- 
dam patrium vocant.* und Gell. IX, 14. Der dritte 
heisst bei ihm der easus dandei, VII, p. 107; 
„‚Sunf deelinati casus, ut is, qui de altero diceret, 
distinguere posset, cum vocaret, cum daret, cum 
accusaret.‘‘ IX. p. 165: ‚„Casu simile, ut si alterum 
sit dandei, item alterum sit dandei, quecum sonfe- 
ras.‘“ IX. p. 176. Hier stimmte er also mit Nigidius, 
In dep vordern der eben angeführten Sätze ist auch 
schon eine Hinweisung auf den Accusativ gegeben, 
der p. 120. casus accusandei heisst, so dass man 
sicht, dass Varro ihn als Casus der Anklage, nicht 
der Ursache genommen hat. Der Vocativ endlich ist 
Vil. p. 107. 121. VI. p. 136. 151. als casus vo- 
candei bezeichnet. Vrgl. Charis. I. p. 59, u. 60. 
Hiermit waren die von den Griechen überlieferten 
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Formen abgeschlossen ; allein die ältesten lateinischen 
- Grammatiker, — Gegner der. Analogie, wie es scheint 
— sahen, dass sie mit jenen fünf Formen nicht aus- 
reichten. Sie unterschieden schon Wörter, die nur 
Einen Casus haben, dana die zwei und melır, ja führ- 
ten solche an, die sechs hätten. Vrgl. Varro VII. 
p-. 119: „Dicunt — alios sex, ut unus, anius, uni, 
unum, une, uno. Non esse ergo in casibus analo- 
gias.‘‘ Vor Varro also, oder wenigstens gleichzeitig 
mit ihm, war der Ablativ schon aufgekemmen, er 
selbst nannte ihn ganz äusserlich den sechsten oder 
lateinischen, IX, 176: ‚Sin ab singalari quis potius 
proficisci volet, id illum, facere oportebit .ab sextu 
casu, qui est proprius latinus.‘‘ Diomced. I. p. 277: 
„Ablatvum Graeei non habent, hunc tamen Varro in- 
terdum sextum, interdam Latinum appellat, quia 
Latinae lingune proprius. est, cuius vis apud Graeoos 
per genitivum explicatur.‘‘ Conseht. p. 203:. „Ab- 
lativum casum Graeci non habent, denique hunc Varre. 
interdum sextum, interdum Latinum appellat, quem 
rectissime nostri sermonis usus invenit, qui plurimum 
a dativo differt‘“ Den Namen ablativus hatte, wenn 
ich nicht ganz irre, Cäsar in seinem Werke de ana- 
logia gebraucht, wenn nicht : gar erfunden. Vrgl. 
fr. XVII. mit XVI, und XVII, wovon das erste mit 
seinen eigenen Worteu wiedergegeben zu seyn scheint. 
So viel ist gewiss, dass er bei QuintiLiav schon 
als ein ganz gebräuchlicher erscheint. So I, 5: ,Ας 
si reperias grammaticum veterum amatorem, neget 
quicquam ex Latina ratione mutandum : .quia cum: sit 
apud nos casus ablativus, quem illi non hahent, pa- 
rum Conveniat, uno casu nostro, quinque Graecis uti.‘‘ 
vl, 9. bemerkt er noch in rhetorischer Hinsicht, dass 
diesem Casus in der syntaktischen Verbindung von 


“ 


Natur eine gewisse Zwweideutigkeit inwohne. Uebri- 
gens finden sich bei ihm schon die Bezeichnungen 
easus rectus oder nominativus, genitivus, dativus, ac- 
eusativus, so dass man sieht, dass gegen Kunde des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. sehon die Namen, wel- 
ehe auf IVYS enden, gang und gäbe geworden wa- 
ren. Allein mit dieser Fülle von Namen waren die 
Römer noch nicht zufrieden. ‘Wir ersehen eus Pris- 
eian. V. p. 670., dass sie alle Bezeichnungen, welche 
die griechische Grammatik je hervorgetrieben, wenn 
nieht gebraucht, doeh lateinisch wiederzugeben ver- 
sucht hatten: „‚Genitivus autem, qui et possessi- 
Yns οἱ paternus appellatur,‘“ welche der χεητιχή 
und πατρική bei Dionysios Thrax entsprechen: „Post 
hune est dativus, quem et commendativum qui- 
dam nuneupaverunt‘, offenbar die griechisehe ἐπεσεαλ- 
τικῆ, p, 671: „‚Vocativus salutatorius etiam vo- 
eatur“, vielleicht der προσαγορδυτεκῇ nachgebildet. 
„Ablativus etiam comparativus, ut aufero ab 
Hectore et fortior Hectore,‘“ Gewisse Construktionen 
des Ablativs verursachten sogar, dass man eine und 
dieselbe Form für einen siebenten Casus ansah, na- 
mentlich, wenn keine Pröposition ilhın zu regieren schien. 
Priscian V, p. 673; ‚‚Illud quoque non est praeter- 
mittendum, quod quibusdam septimus casus esse 
videtur ablativus, quando sine praepositione profertur, 
quod satis irrationabile videtur,‘“ Aehnliches berichtet 
Donatus ed, see. p. 1749., der merkwürdig genug den 
Nominatiy und Vocativ als Casus reeti fasst. Vrgl. 
Quintil, I, 4: ‚‚Quaeret etiam, sitne apud Graecos vis 
quaedam sexti casus, et apud nos quoque septimi.®) 


*) Wenn daher Osann Beiträge zur griech, und röm. L.-G. 
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Nam cum dieo, hasta percussi, non utor ahlativi na- 
tura: nec, si idem graece dicam, dativi.‘“ Man sicht, 
es schwebte hierbei ein Instrumentalis vor. Endlich 
berichtet Sergius zum Donat. p. 1844. sogar von ei- 
nem 'achten: ‚‚Nonnulli adiungunt octavum casum, 
qui fit, cum quid per accusativum cum praepositione 
possumus dicere, dicimus per dativum sine praeposi- 
tione, ut, olamor it in coelum, et, clamor it coelo.“ 
Natürlich finden sich auf Veranlassung der Casus- 
Ichre bei diesen Spätern die Classen der Aptota, Mo- 
noptota u. 4. w., deren wir schon bei den Griechen 
flüchtig gedacht haben. 


4. Comparation. 


Wir haben gesehen, dass bei den Griechen Con:- 


1. B. S. 304. sagt: „Bei den Grammatikern der spätern Zeit 
findet sich hier und da die Annahme des sogenannten Ca- 
sus septimus. Desselben gedenkt unter den Grammatikern, 
deren Zeitalter wir kennen, meines Wissens zuerst Dona- 
tus II, 8 — — Weit ausführlicher handelt aber Sacerdos 
S. 25 darüber, und zwar auf eine Weise, die voraussetzt, 
dass rücksichtlich der Theorie dieses Casus in der Lehre 
der Techniker selbst schon Spaltungen eingetreten waren. 
Er beschränkt nicht ohne Polemik den Gebrauch desselben 
auf zwei miteinander verbundene Ablative, wie in dem von 
Donatus angegebenen Beispiele (oratore magistro utor), 
während andere Grammatiker diesen Casus auch schon in 
Einem Ablativ anerkannten, wie Asper 8. 1729. Consen- 
tius S. 2074. Servius ad Aen. I, 441 und Ill, 83. Vgl. 
Pompeii Comment. 8. 139 und 170. Dagegen finden wir 
bei Probus, meines Erinneras, keine Spur von diesem. Ca- 
sus — °° Κι, 305: „Ja wenn wir der Zeit des Probus, wie 
es scheint, die Annahme eines Casus scptinus absprechen 
müssen“ — so ist ihm die Stelle des Quintilians ent- 
gangen. 


- 
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paraliv und Superlativ kein eigentliches Verhältnisa, 
das dem ganzen Nomen zugeschrieben wird, aus- 
macht, sondern dass unter den εἴδη auch ein ὄνομα 
συγκριτικὸν und ὑπερϑετικόν vorkommt. Anders ver- 
"hält sieh die Sache bei den Römern. Zwar erscheint 
auch bei vielen ihrer spätern Grammatiker, die sich 
ganz nach den Grundsätzen der aristarchischen Schule 
richten, das nomen cComparativum und superlativum in 
Einer Reihe mit dem adiectivum, mit dem ad aliquid 
u. 5. w., allein schon von den ersten Zeiten ihrer 
Grammatik an wird diesem Punkte eine eigene Erör- 
terung und eindringendere Beachtung zu Theil. Rö- 
 mische Anomalisten, mithin Krateteer, suchten die Ano- 
malie der Sprache dadurch zu rechtfertigen, dass sie 
behauptoten, im.Falle der Analogie müsse das genus 
augendei (Varro VII. p. 116.) von jedem Nomen 
gebildet werden können. Aus ihrem Geiste, nach 
krateteischen Principien sind daher die Bemerkungen 
bei Varro VII. p. 122: „Deinceps dicam de altero 
genere vocabulorum, in quo contentiones fiunt, ut 
album, albius, albissimum, in quo item analogias non 
servari apparet.“ Diese Ungleichheit wird weiter an 
manchen Beispielen gezeigt, indem einigen Wörtern 
der Positiv (primum), andern der Comparaliv (medium), 
andern der Superlativ (tertium), andern zwei Ver- 
hältnisse fehlen; und der Verfasser schliesst p. 128. 
mit dem Resultate: ,„Quod ad vocabulorum huius 
generis exempla pertinet, multa sunt reliqua; sed ea 
quae dicta, ad indicandum satis sunt, quod analogias 
in conlatione verborum sequi non debemus.‘ Mer- 
ken wir uns ausser den technischen Ausdrücken ge- 
nus augendei, contentiones, conlatio den 
bedeutsamen Umstand, dass nur Eine Classe von Wör- 
tern berücksichtigt wird, welche Steigerungen, Ver- 
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gleichungen zulasse, dann dass der Positiv als pri- 
mum erscheint. Aus der ältern griechischen Gram- 
matik kenne ich keine einzige Anführung des Posi- 
tivs. Das erste Mal, wo ich bei griechischen Gram- 
matikern eine Andeutung davon finde, ist in der De- 
finition, die Priscian, doch jedenfalls nach Apollenios, 
vom Övoua συγχριτιχόν gibt IH. p. 597: ‚‚Compara- 
tivum est, quod cum positivi intellectu vel cum 
aliquo participe sensus positivi magis adverbium sig- 
nificat.‘“ Bei Apollonios selbst finde ich nur zo πρω- 
torvreov. Echt römisch also scheint die Beachtung 
eines Positivs zu seyn. Am Ende des ersten Jahr- 
hunderts n. Chr. finden wir statt augendei, Contentio 
oder conlatio bei Quintilian I, 5. schon die bei- 
den Ausdrücke comparationes und superlati- 
ones, wovon sich der Letztere auch bei Charis. ἢ 
I. p. 88. 89. und 90. vorfindet. Merkwürdiger ist aber 
bei Quintilian noch eine andere Stelle IX, 3., indem 
wir daselbt schon die später gangbaren technischen 
Bezeichnungen antreffen: „Utimur vulgo et com- 
parativis pro absolutis, ut cum te quis infirmi- 
orem esse dixerit.‘“ Diesen ältern Namen absolu- 
tus (ἀπολελυμένον) finden wir auch incert. art, 
gram, fragm. ὃ. 34. (Endl. p. 81.): ,„Gradus con- 
lationis sunt tres: absolutus, ut doctus, compa- 
rativus, ut doctior, superlativus, ut doctissimus. $.35. _ 
Nomina conlationi inposita parum proprie, nam et doc- 
tus conlationis gradus non est, cum solutus sit et 
nulli comparetur‘ u. s. w. Vrgl. denselben $. 175: 
„Hic quoque de gradibus dicamus Cconparationum. 
Sunt ordines duo, secundus et tertius, dividuntur au- 
tem: singuli in tres gradus. Et est primus absolutus, 
quem primitivum dixerunt, secundus Conparativus, 
tertius: superlativus.‘‘ Eine tiefere Bemerkung, die 
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wir bei Charisius und Andern finden, ist die, dass 
cine Vergleichung (conlatio) nur bei jenen Nomina 
statt finde, die eine Beschaffenheit oder Grösse be- 
zeichnen, obgleich sie auch bei diesen nicht selten 
fehle. Zugleich tritt in diesen Spätern d. h. bei Cha- 
risius II. p. 13%0., Donatus ed. sec, p. 1745., Diome- 
des I. p. 310., Priscian HI, p. 597. und bei Probus 
ars $. 65. der Name positivus auf. Beim Letzten 
heisst es: „‚Comparatio nominum, scilicet appellati- 
vorum, est qua per gradus conlationis nomina aug- 
menia aut deminutiones accipiunt, Hi. sunt tres et 
appellantur positivus sive absolutus, Comparativus, 
superlativus.“ Derscelbe Probus schreibt aber dem 
Nomen noch ein Verhältniss zu, das nicht übergan- 
gen werden kann: 


5. Ordo. 


So viel ich weiss, ist die einzige Stelle bei den 
Alten, wo ordo als eine Reihe von Entwickelungen, 
die das Nomen zu durchlaufen hat, erscheint, in 
der mehrgenannten ars $. 164: „Ordines nominum 
sunt III: positio, derivatio, deminutio. 165. Positio 
nominum est ipsa origo, ut puta mons, fons et cetera 
talia, derivatio nominum est, quae ex ipsa posi- 
tione nominum concipitur —— ut puta a monte mon: 
tius et montanus — — 166. Deminutio nominum 
est, quando ex ipsa positione nominum unaquacque 
res breviatur, ut puta a monte monticulus“ u. 5. w. 
Auch hier haben wir wieder die merkwürdige That- 
sache, dass in varronischen, vielleicht krateteischen, 
Untersuchungen der Urgrund dieses Verhältnisses 
vorliegt, indem das Genus nominandei und minuendei 
der derivatio und deminutio entsprechen. Jedoch ist 
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‚es möglich, dass diese Dreiheit dem ähnlichen Ver- 
hältnisse der conlatio nachgebildet worden so, dass 
dort eine Steigerung, hier eine Schwächung des ur- 
sprünglichen Begriffs vorwaltete. 


Das Zeitwort. 


Wir haben gesehen, wie es der Verhältnisse in- 
nerhalb des Zeitwortes in der ausgebildeten griechischen 
Grammatik acht gab. Varro, wie er die acht Redetheile 
zu vier vereinfacht hatte, hat auch hier bloss vier 
angenommen, wie aus VIII. p. 152. erhellt: »Quod ad 
verborum rationem attinet, cum partes sint quattuor 
temporum, personarum, generum, divisio- 
num: ex omni parte quoniam reprehendunt; ad singula 
respondebo«. Bei Quintilian zeigt sich schon eine 
Vermehruag;. ‚denn I,. 4, 27. erwähut er »genera et 
qualitates et personas et numeros;« hingegen 
1» 5, 41: »Plarima huic (verbo) accidunt, ideoque in eo 
fiunt soloeeismi per genera, tempora, personas, 
modos, sivo ui status eos diei seu qualitates placet, 
vel scx vel, ut nlü volunt, octo: (nam totidem vi- 
tiorum erunt forma, in. quat species eorum quidque, 
de quibus supra dietum est, diviseris) praeterea nu- 
meros.“ Sieben nur kennt Donatus p. 1754: „Ver- 
bo accidunt septem: qualitas, coniugatio, genus, nu- 
merus, figura, tempus, persona.‘“ Diess kam daher, 
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weil er die Μοιϊ in die qualitas einschloss. Unmög- 
lich ist hier der Einfluss der griechischen Grammali- 
ker zu verkennen, welcher so sehr zunahm, dass spä- 
ter bei Priscian und Andern eine vollständige Ueber- 
tragung ihrer Normen statt fand. {Jedoch ist nicht 
zu übersehen, dass ein nicht unbedeutender Theil der 
Lehre vom Zeitworte bei den Römern eigenthümlich 
ausgefallen ist, wie sich schon daran zeigt, dass wir 
sogar neun Accidenzen beim Zeitworte angenommen 
finden, Vrgl. Claud. Sacerd. I. $. 12: ,„Verbo ac- 
cidunt VIII: forma, qualitas, genus (quod dicitur äd- 
fectus vel species vel significatio), figura, numerus, 
modus, ' tempus, persona , coniugatio.‘‘ Probus ars 
p. 742. erhält, trotz einiger Verschmelzung , durch 
den Accent dieselbe Zahl: ‚„Verbo accidunt tempus, 
modus, numerus, persona, genus sive qualitas, coniu- 
gatio, figura, species, accentus.‘“ 


1. Die Genera. 


Für den griechischen Begriff der διάϑεσις haben 
die Römer mannichfache Bezeichnungen: 1) genera. 
So Varro, so auch incert. fragm. de verbo (KEndl. 
p. 173.) $. 42: „Quae GraecidıaJ&osıg appellant, La- 
tini genera nominaverunt; διάϑεσις autem hoc signi- 
ficat apud Graccos, quod apud Latinos adfectus. Nam 
et qui agit et qui patitur, mente adficitur.“ Daher 
2) adfectus, Claud. Sacerd. a. a. O. und daselbst 
Endlicher’s Anführangen. 3) Significationes. 
Donat. ed. sec. p. 1756: ,‚‚Genera verborum, quae ab 
aliis significationes dicuntur.‘“ Prisc. VIll. p. 786: 
„Significatio vel genus, quod Graeci διάϑεσιν vo- 
eant.“ Ebenso Diomed. I. p. 323. 336. VARrRo er- 
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kannte, so viel ich zu sehen vermag, nur wei Gc- 
nera Activum und Passivum an. Einige Ano- 
‚ malisten nahmen auch aus dem Grunde keine Analo- 
gie in der Sprache au, weil sie glaubten, dass die pas- 
sive sowohl als aktive Form willkürlich gebraucht 
werde, VIll. p. 154: ‚‚Item reprehendunt quidam, quod 
putant idem esse sacrifico et sacrificor, ct lavat et 
lavatur.‘“ Varro sucht p. 155. das tiefer liegende gei- 
stige Princip auch hierin zu rechtfertigen: ,Omnino 
et lavant et lavantur dicuntur separatiın recte in rebus 
certeis: quod puerum nutrix lavat, puer a nutrice la- 
vatur, nos in balineis et lavamus et lavamur. Sed 
consuetudo alterutrum cum satis haberet, in toto cor- 
pore potius utimur lavamur, in partibus lavamur.‘“ 
Sie heissen IX. p. 168: „Faciendei et patiendei, 
ut uro, ungo, uror, ungor.‘“ Ebenso noch bei Quintil. 
IX, 3., bei Gell. XVll, 7: „patiendi declinatio.“ Auf 
einem andern Punkte scheint schon PLixius SECUN- 
Dus *) gestanden zu haben, wenn es bei Gainfredus 
von ihm heisst: ‚‚Significatio verborum, Plinio 
Secundo testante, proprie in actione vel passione est.‘ 
Wie er beide definirte, erhellt aus dub. serm. fr. 
LUXXXVI: ‚„Activum est, quod alio patiente nos faci- 
mus, passivum est, quod alio faciente nos patimur.« 
Die Genauigkeit dieser Begriffsbestimmung sowohl 
als das Wörtchen proprie weist darauf hin, dass er 
auch andere Gienera beachtet hatte, und die darauf 
folgenden Fragmente beziehen sich namentlich auf 
Deponentia. : Genug auch hier war manches Schwan- 


* Plinius wandte diese Ausdrücke nach fr. XXXIII. auch auf 
die Hauptwörter an, und nannte die ursprünglichen (prin- 
cipalia, ut aqua) faciendi, die abgeleiteten (possessiva, 
ut aquale) dagegen patiendi. 


——?r0 — 


ken (dubius sermo) eingetreten, welches er zu ent- 
scheiden unternahm. Ausser den beiden oben ge- 
nannten nahmen manche römische Grammatiker noch 
ein drittes, das habitivum au. \Vrgl. Charis. II. 
p. 140: „‚Aliis placuit omnium omnino verborum ge- 
ncra esse tria, activum, passivum, habilivum et ita 
distinguunt. Activum est, quod facere quid signifi- 
cat, ut lego, aut corporis motum significans, ut uro, 
aut animi, nt provideo. Passivum est activo contra- 
rium, quod pati quid significat, ut uror. Haec quoque, 
ut superius diotum est, habent animi motum signifi- 
cantia — — Habitiva, quae per se quid fieri aut esse 
significant, ut nascitur, crescit, oritur. Haec quasi 
indifferentia, passivis repugnant,, et passive οἱ acliva 
tantummodo sunt.‘“ Mit andern Worten, es gibt aus- 
ser Handeln und Leiden noch ein bald in der einen, 
bald in der andern Form vorkommendes, das Intran- 
sitivum, wie wir es nennen. Jedoch stimmt das ha- 
- bitivum nicht ganz mit dem Letztern überein, indem 
Diomedes p. 141. hinzufügt: ‚‚Sunt verba quaedam 
sine dubio activa, ut scio, volo, quibus quum acces- 
serint adverbia, sunt habitiva, ut nolo, nescio.“ Als 
Eigenthünlichkeit setzt er oben fest, dass sie, wenn 
sie aktive Form an sich tragen, kein Passivum, wenn 
passive, kein Aktivum bilden. Entstanden scheinen 
die habitiva zu seyn aus Jer aristotelischen Kate- 
gorie des ἔχειν. Verwandt mit dem habitivum, ja in 
gewisser Weise identisch damit ist 4) das neutrum 
oder dio neutra significatio. Vrgl. Charis. I. p. 139: 
„Neutrum verbum intelligitur, quod habitum signi- 
ficat, O littera terminatum, et non accipit R litteram, 
ut faciat patiens, ut sedco, ambulo, non enim facit 
sedeor, ambulor.‘“ Das Eigenthümliche des verbum 
neutrum ist also, dass es ‚‚specie activa‘ ist, wie Dio- 
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med. I. p. 327. sagt. Priscian VIII. p. 788. nennt sie 
auch neutralia. Den strengsten Gegensatz bildet 5) 
das commune, welches bloss passive Endung hat, 
aber sowohl für cin’ Handeln als Leiden gebraucht 
wird: Es entspricht gewissermaassen dem γένος xot- 
νὸν beim Hauptworte. Priscian Vi. p. 790: ,,Sunt 
alia verba, quae quamvis non ab activis proficiscentia, 
tamen passivam semper habent formam, et ex his 
quaedam eadem vocu utrumque significant, id est, 
et actionem et passionem, ut osculor te et osculor a 


te, criminor te et criminor ἃ te. Haec communia vo- ὁ 


camus.‘‘ Vrgl. Diomed. I. p. 327., Charis II. p. 139. 
Verschieden von diesem ist 6) das simplex oder 
deponens. Charisius : „Simplex aut deponens ver- 
bum intelligitur, quod R littera terminatur et eandem 
habet: potestatem agentis, ut luctor, irascor.‘‘“ Indem 
es bei passiver Form nur aktive Bedeutung hatte, 
wurde gewiss der Name des einfachen Zeitwortes 
oder des einfachen_Geschlechts.im Gegensatz zu dem 
tommune gewählt, der Name des (seine Urbedentung) 
ablegenden, indem er das Wesen der passiven Form 
nicht beibehielt. Andere fügten 7) die noutropas- 
siva hinzu. Vrgl. Phocas ars p. 1712: ‚‚Sunt prae- 
terea neutropassiva, quae in praeterito perfecto et 


 plusquamperfecto passivam declinationem habent, in 


aliis neutram. Et sunt haec sola, secundae quidem 
eoniugationis, ut audeo, gaudeo, soleo, tertiae autem 
fido, fio, et si qua ex his componuntur ; praeter haec 
nulla sunt. hwiusmodi deolinationis verba.‘“ Vrgl. 
Priscian.' 1}. p. 818. XI. p. 926., Alcuin. p. 2108. 
(Andere nannten diese supina. Vrgl. Serg. in Donat, 
p- 1849.) Dagegen hiessen passivoneutra diejeni- 
gen, welche im Präsens, Imperfektum und Futurum 


- passive, im Präteritum aber aktive Form hatten z.B. 
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comperior, mereor, divertor. Vergl. Alcuin. p.:2108., 
Phocas p. 1712. Endlich haben einige Grammatiker, 
wie Charis, IL p. 138., Diomed. I: p. 328. noeh 8) 
einimpersonale. Letzterer sagt: ‚‚Impersonalis 
verborum sigaificatio, tam sub activa specie, quam ‘ 
passiva exstat, dieta impersonalis, .quod sine perso- 
na pronominis intelligi non potest.‘“ Priscian zählt es 
vn. p. 822. nach den Modi auf, unter denselben Do- 
nat. ed. scc. p. 1754. Andere Arten wie defectiva und 
monosyllaba übergehen wir als gar zu äusserlich. 


2. Die Modi. 


Wir haben oben gesehen, dass Eimge zu. Quin- 
tilians Zeit die ἐγκλίσεις bald modi, bald qualita- 
tes, bald status genannt halten. . Wir finden ‚ dass 
sie bei Emigen, wie Diomed. I. p. 328., auch incli- 
nationes genamnt werden, offenbar &v-xAlosıc. Bei 
Varro waren diese Modi noch nieht strenge von den 
Zeiten und Personen, ja sogar von der rhetorischen 
Auffassung geschieden, gerade wie in seinen Classen 
der Hauptwörter sich das genus casuale vorfand. Un- 
willkürlich wird man daher ‚an das δὐχτικὸν, προστα- 
XTIXOV, EQWINUATIXOV, ἀποφαντιχόν und κλητικόν der 
Peripatetiker erinnert, wenn man folgende sechs Spe- 
cies durchliest IX. p. 167: „Secundum genus, quae 
verba tempora habent, neque casus, sed habont per- 
sonas, eorum declinatuum species sunt sex. Una quae 
dieitur temiporalis, ut legebam, gemebam; lego, 
gemo. Altera personarum, ut sero, meto ; seris, 
motis. Tertia rogandei, ut scribone, legone, scri- 
hisne, legisne? Quarta respondendei, ut fingo, 
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Pinge; fingis, pingis. Quinta optandei, ut dicerem, 
facerem; dicam, faciam, Sexta imperandei, ut 
cape, rape; capito,. rapito.““ Dieselben erkennt er auch 
heim Passivum an, nur. dass hier beim Imperativ nicht 
allein die Form des Comjunktivs, sondern auch die 
des Infinitivs erscheint : ‚‚Imperandei deolinatus sint- 
ne, habet dubitationeme, et earum sitne.haee ratio, pa- 
rctur, pugnetur; parari, pugnari. Aeusserst merk- 
würdig ist diese Eintheilung, in..der noch gar nicht: 
die Form, sonderr rein der geistige. Gehalt des Wor- 
tesa berücksichtigt ‚worden. . Sprechen wir das  darm 
enthaltene Resultat. mit der heutigen grammatischen 
Terminologie aus, so erkannte Varro durch die vier 
ersten Spestes den Indicativ an, durch die fünfte. 
den Optativ, durch die sechste den Imperativ. 
Es fehlte vor Allem der Infaitiv, dann der Conjunktiv.. 
Den Uehergang zu den griechischen Formenallen ver- 
mögen wir nicht nachzuweisen. Sie wurden. wahr- 
scheinlieh von Didymos wagt τῆς παρὰ Ῥωμοων ἀνα- 
Aoyleg schon. aufgebracht, und van. den Römern gläu-. 
big angenommen. Bei allen römischen Grammetikern; 
standen ‚daher. fünf Modi.fest. . Vrgl. Diomed. I. 
p-. 328: „Modos quoque subiungam, quos .guinque 6880 
omnes fere grammatici censenkiunt.‘ ' Diess war 1) 
der finitivus. Diomedes: - „Finitivas modus est, 
eum quasi.definita et simplici utimiur expositione, ipsa 
dietiane per. se:commendante sensum sine älterius di- 
verso complexu, ut accuso, aceusabam.“ Offenbar ist 
der Name der griechischön ogtszex7 nachgebildet, er 
hatte aber wie dieser noch mehre. Synonyma z. B. 
indicativrus und pronuntiativus. ‚‚Idem a qui- 
busdam indieativus appellatur, quo indicamus, ab als 
pronuntiativus, quo pronuntiamus. Vrgl. Chaud: Sa- 
cerd. art, gram. I. δ. 39. .Der Erstere entspricht der 
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griechischen ὠτοφαντική. 8) Der imperativus. Dio- 
med..I. p. 329: ,Deinceps imperativus modus est, 
quo enuntiamus externo offieio ‚imperastes.‘“ “Dabei 
findet sich die Bemerkung, dass die erste Person fehle, 
weil Niemand sich selbst befehlen könne, dass die 
dritte Person ven Eiuigen auch nicht anerkannt wor- 
den, weil men keinem Abwesenden Befehle zu erthei- 
len verinöge;. diese Worm aber lasse den Befehl‘der 
ersten Person durch Jie zweite berichten, dass die 
dritte Etwas thue. Zugleichen lernen wir p. 330, 
dass Einige das Futurum des  Imperativs.' cher‘ als 
mandativus, denn als imperativus: bezeichnet wis- 
sen wollten. 8). Der optetivus. Dieser: findet sich 
bei allen lateinischen :Grammatikern: BDiomedes I. 
p. 330: ‚„‚Sequitur optativas modus, quem ium demum 
usurpamus, cum preeibus exposcimts a diis, unde ab 
optando optativus dietus est.“ Auch hier wurde die 
Frase' erörtert, von welchen: Zeiten man’ eigentlich 
Etwas wünschen könne. Einige sehlossen die Ge- 
genwart, Andere dieZukunft aus. 4) Der subiuncti- 
vus. Diomed. I. p. 331: ‚Subiunctivus sive ad- 
.ianctivus ideo dietus, quod non per se exprimat 
sensum, nisi- insuper alins :addatur sermo, quo superior 
patefiat‘‘ .Vrgl. Claud, Sacerd. art. gram. I. δ. 32. 
„Quartus modus est subiunctivus, quem quidam ad- 
iunetivum vel coniunctivum vocant, 'qui- modes 
tempora tria reeipit.““: Probus nennt ihn häufig iun- 
ctivus. Doch :hatte er noch einen der griechischen 
διστακτικὴ entsprechenden Namen, wie Priscian ὙΠ. 
Ρ. 820. berichtet: „Subiunctivus vero, quem quidam 
dubitativum appellaverunt.“ 5) Der Infinitivus. 
Diomed, I. p. 331: ‚„Infinitivus., qui et perpetuus 
(Vrgl: Claud. Sacerd. art. gram. I. 8. 33.), numeris 
et personis ideo .dietus infnitivus, quod parum defi- 
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nitas habet personas et numeros. Idem enim sermo 
de tribus personis et duobusnumeris usurpatur, utcum 
dicimus, facere ego, tu, ille, volo et volumus. Unde 
impersonativum hunc quoque nonnulli et insi- 
gnificativum dixerunt, quoniam parum tali sermone 
definita est persona. Perpetuus etiam non immerito 
appellatur, siquidem perpetuum est, quod finem non habet, 
utlegere, scribere, temporibus, numeris, personis accidit.‘“ 
Ein interessantes Missverständniss liegt dem Namen 
perpetuus zu Grunde. Man nahm nämlich das Wort 
infinitivus, welches den unbestimmten Modus bezeich- 
nen und eigentlich indefinitivus hätte heissen sollen, 
in der Bedeutung von un-endlich, und setzte dafür 
das Synonymum fortwährend. Consentius p. 2062. 
suchte grössere Weisheit hinter dieser Bezeichnung 
perpetuus, und erklärte sie ‚‚eo quod speciem suam 
non mutet.‘“ Aber diesen fünf ἐγκλίσεις fügten an- 
dere Grammatiker 6) den promissivus bei. Dio- 
med. I. p. 328: ‚Nam qui sex voluerunt, vario iu- 
dicio, alii promissivum, quidam impersonalem coniun- 
gunt.‘“ Donat. ed. sec. p. 1754: ,‚,‚Promissivus, ut 
legam ; sed nos hune modum non accipimus.“ Cle-. 
don. p. 1869: ‚‚Promissivus modus non est, sed est 
indicativi modi tempus futurum.“ Claud. Sacerd. 
art. gram. I. δ. 29: ,Quod tempus futurum modi 
scilicet pronuntiativi, modum dicunt promissivum; sed 
errant, nam tempus est futurum specie promissiva, 
sicut tempus praeteritum iuperfectum specie inchoa- 
tiva, et tempus praeteritum plusquamperfectum specie 
recordativa.“ Ebenso streitet gegen seine Annahme 
Consentius p. 2060. sy. Probus setzt an mehreren 
Stellen ‚‚tempore futuro sive promissivo modo‘‘ z. B. 
ars $. 769. 779. als gleichbedeutend. Ich kenne nur 
zwei der uns erhaltenen Grammatiker, die ihn ange- 
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nommen hätten, nämlich Charisius II. p. 142., der, 
indem er noch 7) den impersonalis hinzugefügt 
hat, sieben Modi kennt, und Maximinus Victorinus 
p. 1948., der sogar neun aufgeführt hat. Allein der 
Impersonalis hat ebenso wenig, als der Promissivus, 
in der lateinischen Grammatik recht Wurzel schlagen 
wollen. Vrgl. Donat. ed. sec. p. 1754: ‚‚Impersona- 
lis, ut legitur. Sed hunc modum quidam pro genere 
ac significatione verbi accipiunt.“ Dasselbe gilt 
8) vom percontativus. Diomed. I. p. 328: „Qui 
amplius, percontativum assumunt.“ Max. Victorin. 
p. 1948: ‚‚Addunt quidam percunctativum modum — 
— Percunctativus: legisne ἐς Wenn mich nicht Alles 
täuscht, so ist dieser Modus aus der species rogandei 
des Varro, oder wenigstens aus einer Nachahmung 
des stoischen rrvouerıxov entstanden. Als 9) wurde 
der Conjunktiv in einer andern Bedeutung genommen. 
Diomed. I. p. 328: „Qui novem, coniunctivum a 
subiunctivo separant.“ Davon wüsste ich in den er- 
haltenen Grammatikern kein Beispiel anzugeben, wohl 
aber erscheint er als eoncessivus bei Max. Vic- 
torin. p. 1948*): ‚‚Coniunctivus, cum legam: con- 


*) Vrgl. Osann Beiträge II. Bd. Ν, 365: ,‚‚Unter den zehn 
Modis, welche 3, 280 (1948) angenommen werden, befin- 
det sich auch der sog. concessivus, welchen als solchen 
Diomedes 8. 328 noch nicht anerkennt, obwohl er S. 390 
von einer species concessiva spricht, Servius aber ad 
Aen. X, 33 sagt: ‚‚Concessivus est iste modus, secundum 
Probum: namque in Artibus non iavenitur.‘“ Ist diese Be- 
merkung in ihrer ganzen Strenge gegründet, so würde 
dieser Victorinus hinter Servius zu setzen seyn. Uebrigens 
kann Diomedes die Veranlassung zur Annahme eines Mo- 
dus unter diesem Namen gegeben haben.“ Allein, wenn, 
wie ich beweisen zu können glaube, der bei Servius er- 
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Cessivus, ut legerim.“ Cledon. p. 1870: ‚‚Octavus 
modus quidem dicitur concessivus hoc exemplo, ut, 
fac quia dixeris, quod compendiosa locutio invenit.“ 
10) Diomedes: ‚Qui decen, etiam adhortativum 
ascribunt.‘“ I. p. 346: ,‚,Quidam putant amemur im- 
perativum esse, hoc nos gerendi sive hortandi appel- 
lamus.‘“‘“ Max. Victorinus; „‚Hortandi, ut legimus.‘“ 
Hiezu passt das ὑποϑετικόν der Stoiker, wenn nicht 
dem Namen, doch der innern Bedeutung nach. 11) Der 
participialis. Diomedes: ,‚Verum ex his, ut 
_ ipsa declinatio verborum exposcit, impersonalis et par- 
ticipialis a quibusdam admittitur.‘‘ Ders. p. 333: ‚‚Par- 
tieipialis modus verborum est, cuius quod sint verha 
participiis similia, participialis dicitur, nec tamen par- 
ticipia sunt, ut legendi, legendo, legendum, lectum, 
lectu.‘“ Der Name findet sich zwar schon bei Varro 
IX. p. 168: ,‚Tertii generis, quae declinantur cum 
temporibus ac casibus, ac vocantur a multis ideo 
 participalia,, sunt hoc ge....,“ allein trotz der 
Lüücke lässt sich aus dem Merkmal der Tempora 
und Casus hinreichend entnehmen, dass dort von ei- 
gentlichen Participien die Rede war. Unsere Parti- 
cipialia erscheinen schon bei Quintil. I, 4. extr., und 
machten den römischen Grammatikern viel zu schaf- 
fen. Plinius, wie wir aus dub. serm. fr. XCIV. ler- 
nen, setzte legendo und legendi sogar unter die Ad- 
verbia, welche eine Beschaffenheit ausdrücken, und 
diess ist der einzige Grund, warum Charis. II p. 144. sq. 


wähnte Probus der unter Nero lebende ist, so steigt die 
Annahme eines modus concessivus schon bis in diese Zeit 
hinab. Für den ältern spricht aber schon bei Servius die 
Entgegensetzung dieses Probus (als Scholiasten) zu den 
eigentlichen Technikern und deren Handbüchern (artibus), 
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sie „supina aut adverbia“ nennt. Vrgl. p. 153. Pris- 
cian zählte sie zu den Nomina. (Alcuin. p. 2111.) 
Vrgl. VII. p. 822: ,‚,Supina ναὶ participialia, cum 
DeC personas discernant et-temiporibus careant, sine 
quibus verbum esse non potest, et casus assumant, 
et praepositionibus separatis adiunganlur, sine dubio 
mihi nomina esse videntur, quae tamen loco infinito- 
rum ponuntur tam attivorum quam passivorum, nec 
per 86 ea solum posita pro infinitis accipiuntur,, sed 
etiam eiusdem formae indubitabilia nomina aliis ad- 
iuncta nominibus secundum eundem casum.“ Eben- 
so VIII. p. 808. sq. Aus dieser Ansicht erklärt sich 
die Nachricht bei Charis. II. p. 168., dass Einige sie 
für verba infinitiva oder usurpativa hielten. Allein 
so verschieden die Betrachtungsweise ihres Wesens 
war, ebenso auffallend ist die Mannichfaltigkeit der 
Bezeichnung. Aus der angeführten Stelle des Pris- 
cian sahen wir, dass er auch das Wort supina für 
dieselben gebraucht, und Diomed. I. p. 333. führt die- 
ses auf den Grammatiker Probus zurück: ‚Haec ea- 
dem sunt, quae Probus supina appellat merito, quo- 
nıam nec certum habent numerum, nec personam nec 
significatum, quo solo ab impersonalibus differunt.“ 
p- 345: ,,Μοάο participiali amandi, amando, aman- 
dum, amatum, amatu. Haec gerundi sunt apud quos- 
dam, quae Probus supina appellat.“ Vrgl. p. 347. 
Zuerst müssen wir uns hüten, diese supina mit den 
verba supina zu verwechseln. Einige nannten ja die 
neutropassiva auch supina. Ja bei Phocas p. 1711. 
sind es wieder andre: ‚„Supina, quae ut activa qui- 
dem declinantur, sed significationem habent passivam, 
ut vapulo, venco, pendeo. Allein vielleicht gibt uns 
die Vergleichung dieser drei verschiedenen Supina 
den Grund an die Hand, warum sie rückwärtsgebo- 
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gene heissen. In den beiden Letzten ist offenbar 
etwas Passives, in den Neutropassiva eino passive 
Form, in den Andern eine solche Bedeutung. Nun 
sagt zwar Priscian VIJI. p.. 810. und 828, die: Par- 
‚teipalia oder Supina, welche en. wohlbemerkt als 
Nomina fasst, hätten sowohl aktive als passive Be- 
deutung, hingegen die Participia .(‚mobilia‘) auf dysz 
da, dum ‚bloss passive; allein das hindert micht an» 
zunehmen, dass der Erste, der sie supina nannte, 
bloss eine passive Form oder auch Bedeutung in ih- 
nen fand. Nun. hiess aber. das Passivum bei den 
Stoikern ὕπειον; ich zweifle daher nicht, dass supi- 
num davon die wörtlichoe Uebersetzung: ist, Auf eine 
gleich sichere Deutung eines dritten Namens eben 
dieses modus participialis &laube. ich verzichten zu 
müssen. Servius nennt ihn nämlich den gerundivus. 
Serv. in Donat: p. 1787. nimmt acht Modi an, indem 
er zu den fünf gewöhnlichen noch den Promissivus, 
Impersonalis und Gerundivus fügt: Ueber den Letz- 
ten erklärt er sich p. 1788: ‚‚Item gerundivum, quem 
dicunt, modum plerique negant eum modum esse, sed 
dicunt participiorum a passivo futuri et praeteriti 
esse declinationem. Sed est modus, quia in O desi- 
nit ultimo tempore suo, in qua littera nullum desinit 
participium et significationem habet tan agentis quam 
patientis, αβοά utique nem habcret, si participium pas- 
sivum esset. Etenim cum dieimus cantando ‘et agentis 
et patientis habet significationem.” Ganz. folgerecht 
dieser Theorie heisst es. daher bei demselben Serv. 
ad Virg. Aen.I, 710: „Tuendo;. dum intuetur. Et 
omnis gerundi modus tam ab agentis quam a palientis 
significatione similiter profertur. Ut eantando‘ u. ».w. 
Hier hat Lyon gerundii  fälschlich geändert. II, 6: 
„Fando; dum ipse dicit; alibi dum dicitur, (quia ge- 
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randi modas est.“ II, 786: ‚„Servitum — modus 
gerundi est.“ V, 710: „Ferendo cst, dum fertur: 
modus geruudi est a passive.“ X, 628: Nam si di- 
xeris, petesdus est codex, iam non per gerundi mo- 
dum, sed participialiter loqueris.“ Vrgl. XI, 20: 
ΧΗ͂, 46. u. s. w. Auch Max.. Vieterin. p. 19s8. er- 
kennt einen Modus ‚‚gerendi, ut legendo.“ au. Dage- 
gen veswirft ihn Cledonius p. :1870. Alleia woher der 
merkwürdige Name ? Derselbe Cledonius p. 1783. 
versucht ibn zu deuten: ‚‚Ideo dicitur gerundi, quod 
nes aliquid gerere significat, ‚ut puta legendi caussa 
voni, legendo mihi contigit valetudo, legendum mihi 
erit, lectum venio, nimio lectu lassıs (oder: fessus) 
sum — — Sed .magis melius est perticipia sint, quam 
gerundi verba.““ . Was dieser Bemerkung zu Grunde 
liegt, und was vielleicht demjenigen , der das Wort 
bildete, vorschwebte, wäre, däss das Gerundium häu- 
figer ein Handeln :(agere, geretc), als.ein Leiden be- 
zeichne. Uobrigens bedient sich Priscian auch stalt 


3. Die Zeiten 


Vergangenheit Gegenwiart and Zukunft unter- 

scheidet sehon Lucret. I, 460. »q.: 

. Fempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
‚Consoquiur sensus, transactum quid sit in aeve, 
Tum quae res instet,. quid parro deinde sequatur. 
. ἘΠ. Schmidt docirinze temperum verbi Graeci et 

latini expositio historica. Halis 1836. 1. p. 8. hat. in 

‚Hinsicht des instans, welches dem stoischen &vsorws 

wörtlich: entspricht, verglichen Cic. de invent. I, 26: 

‘„iIntempote et quae praeterierunt comsiderantur, 

‚et. item quae instent in praesehtia et quum maxi- 
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me fiant, οἱ quae consoquantur‘ - (Man füge 
hiazı ad Herenn. II, 5: „Fi dividitur im tempora 
‚tria, preeteritum, instans, Consequens.‘‘), und zugleich 
richtig bemerkt, dass sich dieses Wortes häufig Cha- 
risius und Diomedes, selten Priscian, fast niemals die 
‚übrigen Grammatiker bedienen. Es konnte ihm da- 
‚mals Claud. Sacerd. art. gram. I. $: 29: ‚„instans, id 
:est, praesens.‘ natürlich nicht bekannt seyn. Nun tref- 
‚fen wir bei dem ältesten der uns erhaltenen Gram- 
-matiker, bei Varro, zwar nicht deu stoischen Namen, 
aber durch und durch die Ansicht dieser Philosophen 
über die grammatischen Zeiten entwickelt, Auffallend 
ist, dass sich im V, Buche. nichts Theoretisches fin- 
det;. er. hat die ganze Lehre. auf die analogischeu 
-Bücher verspest, und namentlich VIII. p.. 152. sq. die 
‚naturgemässe Bildung der Sprache auch in den drei 
- Zeiten nachzuweisen sich. bemüht. Vergleichen wir 
damit noch IX. p. 168. und 172., so. stellt sich fol- 
.gendes als seine 'Theprie heraus... Dreifach. ist die 
Zeit als praeteritum, 'praesens und futurum; aber je- 
der dieser Zeitpunkte ist wieder ein zweifacher, in- 
:söfera.er -sich ala unvollendeter (παρατατικός, infec- 
tam, inchoatum) oder als vollendeter (τέλειος, perfec- 
-tum) ausspricht.: Es ist daher als infectum praesceus 
-Jego, als perfeotum legi zu betrachten (p. 152. 168.), 
‚als :infecotum praeteritum legebam, .als perfectum 
legeram (p. 172. 152.), als infectum futurum legam, 
als perfectum legero (p. 153.). Dieselben Verhält- 
‚nisse erkannte cr im Passivum an,. und uuter diesen 
amatus ero natürlich als perfectum futurum. Beiläu- 
Ag bemerkt hatten sich, wie wir aus Gell. XVIL 7. 
‚vernehmen, die Juristen Scävola, Brutus und Mani- 
lius darüber gestritten, ob das atinische Gesetz: 
QVOD. SVBREPTVM. ERIT. EIVS. REI. AETER- 
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ΝΑ. AVCTORITAS ESTO. aufdic ‚furta postfacta« 
oder auch auf die ‚‚antefacta“ gche. Nigidius hatte 
darüber in seinem grammatischeun Werke gehandelt, 
und gesagt, die Zeitbestimmung sey ungewiss. Gel- 
lius behauptet, es werde dadurch nicht weniger die 
Vergangenheit, als die Zukunft bezeichnet (Vrgl. 
H. Schmidt S. 14.).. Jene varrenische, oder wenn 
᾿ς man will, stoische Betrachtungsweise wird verdrängt 
durch eine Nachahmung der von den griechischen, 
und zwar aristarchischen Grammatikern- aufgebrachten 
Terminologie, wodurch die philosophische Gliederung 
in unvollendete und vollendete Zeit gänzlich verwischt 
wird. Das praesens perfectum wird zum praeteritum 
perfeetum, aus dem practeritum infoctum wird em imper.: 
fectum,;und das- frühere praeteritum perfeetum wird ganz 
verändert, man übersetzt das griechische ὑὕπερσυνεε- 
Atxov, und bringt: ‚ein plus: quam perfectum heraus. 
Die spätern Grammatiker suchen diese dreifache Ver- 
sangenheit auch rationell nachzuweisen. Vrgl. Dio- 
mec. I. p. 325. sq., Prisciau. VIH. p. 813. . Als eine 
vierfache kommt sie in einer charakteristischen Weise 
bei Charis. I. p. 142. vor, wo er uns aber nicht den 
Schriftsteller nennt, aus dem er geschöpft hat: „Prac- 
teriti tamen differentiae sunt quattuor, 'inchoativae 
sive imperfectae, ut legebam limabam; praoteritae 
ut limavi, legi; obliteratae, 'nt limaveram, lege- 
ram; recordativae, ut limaverim, legerim.‘“ Noch 
ist zu bemerken, dass sie das Perfoktum gerne mit 
dem griechischen Aorist vergleichen. Diomed. 1. 
Ρ. 326: ‚Id vero tempus perfeetum apud nos ἀγεὶ 
τοῦ ἀορίσισυ παρῳχημόνου valet.“ Priscien VII. 
Ρ. 814: ,,Sciendum tamen, quod Romani praeterito 
. perfecte non solum in re modo completa utuniur, in - 
quo vim habet eius, qui apud Graeoos παραχδίμενος 
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vocatur, quem Stoici τέλειον ἐνεστώτα nominaverunt, 
sed etiam pro «ogiorov aceipilur, quod tempus δρυΐ 
Graecos tam modo perfectam rem, quam multo ante 
significare potest.‘“ Diese Ansicht rührte von Probus 
her, wie wir p. 838. ersehen: ,,Nos quoque in prac- 
terito perfecto, quod pro παρακειμένου, il est, paulo 
ante perfecto, et pro @ogiorov, teste Probo, habe- 
mus.‘ — Beim Futurum verschwindet ganz die Einthei- 
tung in ein unvollendetes und vellendetes. Das Letz- 
lere lcegero schiebt man in den Conjunktiv. Gelegentlich 
bemerke ich auch, dass man als Optativ des Futurums bei, 
Charisius u. a. amem und exercear, also den Conjunk 

tiv unseres Präsens findet. Der Name futurum exa- 
ctum ist erst im. Mittelalter von Pomponius .aufge- 
bracht worden. Ucber die Verwandtschaft jener Zei- 
ten, über die Zulassung der Zeiten in den Modi wer- 
- den endlich noch. mannichfache Regeln aus dem Zu- 
stande der. lateinischen Sprache von den Römern. 
gezogen. Ä Ä 


4. Der Numerus. 


Einheit und Mehrheit erkannte gleich Varro als 
ein im Zeitworte so gut, wie imHauptworte wirken- ἡ 
des: Verhältaiss an, daher die Eintheilung IX. p. 168: 
„A singwlari et multitudinie, ut laudo, ewipo; lauda- 
mus, -Culpamus.“ WVorübergehend war die Ansicht 
Einiger, dass es im Lateinischen auch einen Dual 
gebe. Vrgl. Quintil. I, 5: ‚‚Quanquam fuerunt, Qui 
nobis quoque adiieerent dualem, scripsere et legere.,, 
(Donat. ed. sec. p. 1757., Ciedon. p. 1917.) Allein er 
bemerkt, dass diese Behauptung dem Sprachgebrau- 
chc widerspreche. Antenius Rufus scheint der Urhe-' 
ber derselben gewesen zu 8eyn. 


—_ φᾷ — 


5. Die Personen. 


Als Species der Zeitwörter hatte Varro, wie wir 
oben sahen, unter den Modi auch eine angeführt, die 
er IX. p. 167: ‚personarum, ut sero, meto; seris, 
metis‘‘ nannte. Zur vollen Entwickelung des per- 
sönlichen Verhältnisses half wieder die Streitsucht 
der Anomalisten, welche auch darin einen Beweis 
für die Regellosigkeit der Sprache entdeckten, dass 
einige Zeitwörter weder alle drei Personen, noch alle 
drei Zeiten hatten. Varro VIII. p. 153. beruft sich 
hier darauf, dass sie mit demselben Rechte auch die 
Natur tadeln könnten, weil sie nicht alle Thiere nach 
einem Schnitt gebildet habe. Die Spätern, ‘die wieder 
mehr auf den Griechen fussen, scheinen bei ihren 
Definitionen diese Vorbilder vor sich zu haben. Se 
Charis. II, p. 14%: ‚,‚Persona est substantia nominis 
ad propriam significationem dicendi relata.““ Diomed.1I. 
p. 323: »Persona est rationalis substantia.‘“ 


6. Die Conjugationen.. 


Den Namen der συζυγίαν haben die Römer theils 
wörtlich ‚übersetzend durch coniugatio, tkeils mit 
ordo wiedergegeben. Ziemlich einstimmig bezeich- 
nen sie dieselbe als die Darstellung der analogischen 
d: h. regelrechten Formveränderängen. des. Zeitwortes. 
Consent. p. 2069: ,‚Coniugatio est collectio quaedam, 
quam Graeci συζυγίαν appellant, verborum simili de- 
clinatione currentium.‘‘ Priscian VII. p. 836: „‚Con- 
iugatio est 'consequens verkerum declinatio.‘‘ Die 
erste Veranlassung zu einer durchgreifenden Conju- 
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gationslehre scheint Didymos gegeben zu haben, in- 
dem er nachzuweisen unternahm, dass die Römer in 
ihrer Grammatik Alles besässen, was die Griechen 
(p. 838... Wer aber den ersten Gedanken dazu gab, 
diese nach den Vocalen anzuordnen, ist nicht zu be- 
stimmen. Wir finden allgemein drei oder vier der» 
selben angenemmen. Comminianus bei Charis. I], 
p. 153. nahm deren drei an, so dass er die: dritte in 
eine .correpta und: producta schied ; ebenso -Consen- 
tius p. 2069. Die Andern trennten die Beiden als awei 
verschiedene. | 


\ 


ἃ 


. Die übrigen Redeltheile. 


4 


Das Participium hat nach den ersten latei- 
nischen Grammatikern sechs Accidenzen, nämlich 
„genus, casus, tempus, significatio, numerus οἱ figara.*“ 
Bei Diomced. I. p. 395., der noch die qualitas hinzu- 
fügt, ist daher statt „numerus et persona“ jedenfalls 
„et figura“ zu lesen, wie schon aus p. 396. erhellt. 
Von diesen Verhältnissen ist zu bemerken, dass die 
Zeiten und Casus die beiden’ ältesten sind, indem 
schon Varro sie als die eigentlichen Grundmerkmale 
desselben angenommen hatte. : Es ist daher gar nicht 
zu verwundern, dass man’ innerhalb desselben datth 
eine unrichtige Vergleichung mit dem Griechischen 
verleitet, eine Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft annahm. In Hinsicht des Geschlechtes ist zu 
beachten, dass man auch das commune ihm zuer- 
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theil.e. Vrgl. Priscian. VIII. p. 917., Donat. ed. sec. 
p- 1761..Zu dem Verhältnisse der qualitas hatte schon 
Varro VII. p. 118. Veranlassung gegeben, indem er 
ein wiederholendes (cautitans) anführte.e. Dem Pro- 
nomen schreibt Quintilian I, 5. ‚„‚genus, numerum, 
casus,“ Priscian XII. p. 933. sechs Verhältnisse zu: 
„Species, persona, genus, figura, numerus, Ca- 
sus.“ Diomedes I. p. 316. noch einen ordo zu 

Unter erdo versteht er die Stellung desselben im 
Satze p. 317: „Ordo quogüe, veluti aut pracpesitiva 
sint, ut quis, quantus, aut subiunctiva, ut is, tantus.‘ 
Offenbar ist hier das ἄρϑρον προταχτιχὸν und ὑπο-- 
taxrıxov Vorbild gewesen. Das Adverbium hat 
nach Priscian XV. p. 1005: ‚species, significatio, 
figura,‘“ nach Charis. 11. p. 160., Diomed. I. p. 400., 
Donat. p. 1659. die comparatio d. h. einen Positiv 
docte, einen Comparativ doctius, einen Superlativ 
doctissime, ein Verhältniss, das zu Varro’s Zeit (VII, 
p- 145.) ‘noch nicht anerkannt ward. In einem ganz 
andern Sinne ist es natürlich zu verstchen, wenn 

Donat. p.1794. der Praeposition Cususzuschreibt,. 
da diese nicht innerhalb dieses Redetheils, sondern 

ausserhalb desselben liegen. Das Bindewort hat 

nach Charis. II. p. 198., Diomed. I. p. 409, Do- 

nat. p..1763: „Potcstas, figura et ordo.‘“ Den fremd- 

klingenden Namen des ersien Verhältnisses löst uns 
Priscian XVl. p. 1025. auf: ‚‚Accidunt igitur con- 
iunctioni figura et species, quam alii potestateın no- 
minant, quae est in Signilicatione Coniunclionum, prac- 
terca ordo.‘“  FPür .die Interjektion hatte man 

nichts weiter als die nackte siguificatio. Diomed. 1. 

».. 412. 


Anhänge 


I. Ueber das 20. Capitel der aristotelischen Poetik. 


Aoyov μὲν οὖν ταῦτα οὗ μέρη, λέξεως de μέρη, ἧς καὶ 


ὃ Αὖγος αὑτὸς μέρος, καθάπερ ἐν τοῖς περὶ Ποιητικῆς 
. εἴρηται. \ Ammonios p. 99. 


Der neueste Herausgeber der Poetik*), der einen 
grossen Theil dieses schwierigen Werkes verdächtigt, 
und als von einem mittelmässigen Grammatiker der 
peripatetischen Schule eingeschoben erklärt hat, stützt 
seine Meinung vorzüglich auf die, wie er glaubt, be- 
wiesene Unechtheit des 20. Capitels dieser Schrift. 
Dä er dasselbe so häufig als Probe später grammati- 
scher Spitzfindigkeit, a's Muster von Verwirrung und 
Widerspruch anführt: so dürfte gerade eine tiefer ein- 
dringende Behandlung dieses Abschnittes im Stande 
seyn, das Nichtige seiner Kritik nachzuweisen. Ehe 
wir an eine Beleuchtung, gehen, welche sich nicht 
erdreisten will, alle Räthsel und Schwierigkeiten zu 
lösen, sey c8 uns zuerst erlaubt zu bemerken, dass 
gerade ‘die peripatetische Schule zu denjenigen gehört, 
welche sich am wenigsten um die Grammatik bekünn- 
mert haben. Höchst selten fand sich im Verlaufe 


*) Aristotelis Poctica ad codices antiquos recognitam Latine 


Cconversam commentario illustratam edidit Franeiscus Βίω. ᾿ 


ter Westfalus. Colonise 1839, 
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unsrer ganzen Untersuchung eine Einzelheit, die wir 
auf sie zurückzuführen vermochten. Es ist diess 
nicht zu verwundern, wenn man die grosse Masse 
von Problemen und Disciplinen erwägt, zu denen der 
Meister Veranlassung gegeben hatte. Physik und 
Metaphysik, Logik und Dialektik, Politik und Rheto- 
rik waren Zweige, die das Menschenleben eines un- 
tergeordneten Geistes schon’ hinlänglich beschäftigen 
konnten. Dagegen hatte Aristoteles eine unermüdliche 
Kraft und Ausdauer, ein allumfassendes Denkvermö- 
gen, wie wenige andere Sterbliche. In das Gebiet 
seiner Betrachtung zog er auf Veranlassung der Lo- 
gik, der Rhetorik und Poetik auch die Sprache. Sehr 
häufig spricht er daher zur beispielsweisen Erläute- 
rung von der Grammatik und vom Grammatiker, 
z. B. Categor. 1. 4., Soph. El. 4., Top. 1, 5. II, 4. 
VI, 8., de anima II, 5., Eudem. II, 10. Ausser einem 
Dutzend anderer Stellen, die schon Kreuser homer. 
Rhapsoden Not. 153. angeführt hat, vergleiche man 
noch Nicomach. II, 3: Ei γὰρ πράττουσι τὰ δίκαια 
καὶ τὰ σώφρονα, ἤδη εἰσὶ δίκαιοι καὶ σώφρονες, ὥσπερ 
εἶ τὰ γραμματικὰ καὶ τὰ μουσικά, γραμματικοὶ καὶ 
μουσικοί. ἢ οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν τεχνῶν οὕτως ἔχει; ἐνδέχεται 
γὰρ γραμματικὸν τι ποιῆσαι καὶ ἀπὸ τύχης καὶ ἄλλου 
ὑποϑεμένου. τότε οὖν ἔσται γραμματικός , ἐὰν καὶ 
γραμματικόν. τι ποιήσῃ καὶ γραμματικώς" τοῦτο δ᾽ 
ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ γραμματικήν. Metaph. III, 3: 

Ἢ γραμματικὴ μία οὖσα πάσας ϑεωρεῖ τὰς φωνας. 
Top. VI, 5: Ἔτι εἰ πρὸς πλείω λεγομένου τοῦ ὁριζο- 
μένου μὴ πρὸς πάντα ἀποδέδωκεν, οἷον εἰ τὴν γραμ-- 
ματικὴν ἐπιστήμην τοῦ yo ἀψ aı ro ) ὑπαγορευϑέν' προσ- 
ρεῖται γὰρ ὅτι καὶ τοῦ ἀναγνῶναε" οὐδὲν γὰρ μαλ- 
λον τοῦ γράψαι ἢ τοῦ ἀναγνῶναι ἀποδοὺς ὥρισται. 
Wir bedürfen also keines mittelmässigen peripateti- 
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schen Grammatikers, um die Erscheinung zu erklären, 
dass an einer Stelle, wo er von der λέξις zu handeln 
versprochen hat, sich ein und das andere Capitel mit 
den Elementen der Sprachlehre befasst. Im Gegen- 
theil stehen seine Bemerkungen auf der einen Seite 
gerade so in der Mitte zwischen dem ersten Tappen 
einer kaum begonnenen und der, Fülle einer schon 
ausgebildeteren, ihrer selbst sich klar bewussten Wis- 
senschaft, dass sie gerade kein Anderer, als Aristo- 
teles, oder ein Zeitgenosse von ihm gemacht haben 
kann; auf der andern Seite aber stechen sie durch 
das Tiefe, Dunkle, Schwierige ihres Styls so sehr 
von der Flachheit und Kälte der späten Granmati- 
ker, und mit Ausnahme des Apollonios aller, die wir 
‘kennen, ab, dass es uns ein vergebliches Unterneh- 
men dürkt, diese schroffe, feste, gedrängte Sprache 
einem schlechten Schüler des grossen Meisters zuer- 
kennen zu wollen, der sogar die ersten Elemente der 
Grammatik nicht gekannt haben sol. Kurz Inhalt 
und Form gehören keiner Zeit an, wo ein einzelner 
Alltagsmensch ungestraft die Poetik eines Aristoteles 
verderben durfte, und wo nun merkwürdig genug das 
alte Original durch diesen Auszug untergegangen 
seyn soll. | 

Um die organische Verbindung anzudeuten, in 
der c. 20. mit dem Ganzen der Schrift steht, bemerke 
man, dass nach c. 6. sechs Gegenstände in dersolben 
behandelt werden sollen, μῦϑος und 797, διάνοια und 
λέξις, ὄψις und μελοποιεΐα. Die beiden Ersten werden 
c. 18. beendigt, und mit c. 19. beginnt der Verfasser 
περὶ λέξεως ἢ διανοίας zu sprechen. Ueber die διάνοια 
aber fasst er sich kurz, weil diese eigentlich in die 
Rhetorik gehört. Er geht daher auf die λέξις über, 
und fährt c. 20. fort: . 
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Τῆς δὲ λέξεως ἁπάσης Ta δ᾽ ἐστὲ τὰ μέρη, στοι- 
χεῖον, συλλαβή, σύνδεσμος, ὄνομα, δῆμα, ἀρϑρον, 
πτῶσις, λόγος. 


At&ız bezeichnet gewöhnlich den einfachen, arti- 
culirten Ausdruck , alles Gesprochene ohne Rücksicht‘ 
auf das darin Enthaltene, λόγος mehr die ganze Sprache 
als Complex der darin entwickelten Gedankenwelt. 
Daher sagt Ammonios ganz richtig p. 9: 4Ζιαφέρεε 
δὲ ὁ Aoyos τῆς λέξεως, ὅτε ὁ μέν ἐστι πλήρωμα προη- 
γουμένως τῶν σημαινουσῶν τὰ πράγματα φωνῶν, ἡ δὲ 
πασῶν ἁπλῶς τῶν -παραλαμβανομένων. εἰς τὴν διαλε- 
χεικήν. ἔχεις δὲ τοῦ λόγου Try πρὸς τὴν λέξιν διαφορὰν 
καὶ ὑπὸ Πλάτωνος ἐν τῷ ᾽ τρίτῳ τῆς Πολιτείας (ρ.393.}) 
παραδεδομένην, ἐν οἷς φησί' „re μὲν δὴ λόγου πέρε 
ἐχέτω τέλος, τὰ δὲ λέξεως μετὰ τοῦτο σκεπτέον, καὲ 
ἡμῖν & ve λεκτέον καὶ ὡς λεκτέον παντελῶς ἐσχεμμένον 
ἔσται.“ δι’ ὧν δῆλός ἐστι λόγον μὲν τὴν διάνοιαν καλῶν, 
λέξιν δὲ τὴν ἀπαγγελίαν. Betrachtet man Aristotel. 
Rhetor. III, 1 --- ὅ., so. sicht man, dass dort λέξις so 
viel als Ausdrucksweise ist, So heisst es ce. 1: 
Ἑτέρα λόχου. καὶ ποιήσεως λέξις ἐσείν. Etwas anders 
scheint die Sache in der 'Poctik zu seyn, wo wir 
eine doppelte Erklärung finden 6. 6. δ. 4: “έγω δὲ 
λέξιν μὲν αὐτὴν τὴν τῶν μέτρων σύνϑεσιν. und δ. 18: 
““έγω δὲ, ὥσπερ πρότερον δἴρηται, λέξιν εἶναι τὴν διὰ 
τῆς ὀνομασίας ἑρμήνειαν, ὃ καὶ ἐπὶ τῶν ἐμμέτρων καὶ 
ἐπὶ τῶν λόγων ἔχει τὴν αὐτὴν. δύναμιν. Diese beiden 
Aussprüche glaubt man miteinander verbinden zu müs- 
sen, als öb die erstere Definition diejenige sey, worauf 
sich Aristoteles in der zweiten beziehe. Das ist, wie 
mir scheint, grundfalsch. Die erstere ist nur eine 
rein gelegentliche Erklärung über den Sinn, den dieses 
Wort in’der Ausführung der Definition von der Tre- 
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gödie haben soll. Diese erstere λέξις, die sich auf 
die blogs metrische Darstellung der Tragödie bezieht, 
hat mit der andern nichts zu schaffen. Das Wort steht 
daher hier in einem etwas ungewöhnlichen Sinne, wo- 
für aber der Schriftsteller keine andere Form in der 
Sprache vorfand; das ὥσπερ πρότερον eipnraı geht 
also nicht auf das kurz Vorhergehende, sondern auf 
eine in irgend einer sonstigen Abbandlung, vielleicht 
der πραγμάτεια τεχνῆς ποιητικῆς, beigebrachte Defi- 
nition.‘ Halten wir dieses fest, so verschwinden alle 
Schwierigkeiten, wir hören, dass Aristoteles als den 
vierten Punkt seiner vorliegenden Schrift bezeichnet, 
τὴν διὰ τῆς ὀνομᾳσίας ἑρμήνειαν, ἃ. h. die Erklärung 
durch das Wort, den sprachlichen Ausdruck, Wenn 
er nun an unserer Stelle ἁπάσης hinzusetzt, so ist ja 
‘ offenbar, dass er nicht mehr bloss von dem metrischen 
Parthieen des Drama’s spricht, sondern dass er sich 
ganz im Allgemeinen auf den Ausdruck durch Worte 
bezieht. Hiehei ist bemerkenswerth, dass er von den 
ersten Elementen der Sprache durch die Sylben, durch 
die ἄσημα, durch die eigentlichen Redetheile hindurch 
bis zum Satze, oder besser gesagt zur Rede aufsteigt‘; 
und in eben dieser Steigerung liegt, wie Spengel neu- 
lich richtig bemerkt hat, der Charakter der ganzen 
Stelle. Darum steht der σύνδεσμος vor dem ὀγομα, 
darum nimmt er selbst noch .das ἀρϑρον vorweg, um 
mit den Kategorieen nebst deren Hauptmerkmale, der 
πτώσις, und der Zusammenfassung alles Vorherge- 
henden in einem grössern Ganzen ‚ dem λύγος zu 
schliessen. | 
Στοιχεῖον μὲν οὖν ἐστὶ φωνὴ ἀδιαίρετος, οὐ πᾶσα 
δέ, ἀλλ᾽ ἐξ ἧς πέφυκε συνετὴ γίγνεσϑαι gem) 
καὶ γὰρ τῶν ϑηρίων εἰσὶν ἀδιαίρετοι, φωναί 3 
οὐδεμίαν λέγω στοιχεῖον. ταὐυτης" δὲ μέρῃ To TE 
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φωνῆεν καὶ τὸ ἡμίφωνον καὶ ἄφωνον. ἔστι δὲ φω- 

γῆεν μὲν ἄνευ προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀχουστήν, 

οἷον τὸ A καὶ τὸ Q, ἡμίφωνον. δὲ τὸ μετὰ προσ- 

βολῆς ἔχον φωνὴν ἀχουστήν , οἷον τὸ Σ καὶ τὸ Ρ, 

ἄφωνον δὲ τὸ μετὰ προσβολῆς x0$° αὐτὸ μὲν οὐ- 

δεμίαν ἔχον φωνήν, μετὰ δὲ τῶν ἐχόντων τινὰ 

φωνὴν γινόμενον ἀχουστόν, οἷον τὸ Γ καὶ τὸ A. 

ταῦτα δὲ διαφέρει σχήμασί τε τοῦ στόματος καὶ 

δασύτητι zei ψιλότητε καὶ μήκει καὶ βραχύτητι, 
ἔτι δὲ ὀξύτητι καὶ βαρύτητι καὶ τῷ μέσῳ" περὶ 
ὧν καϑ᾽ ἕκαστον ἐν τοῖς μετρικοῖς προσήκει ϑεωρεῖν. 

Element nennt der; Verfasser einen untheilbaren 
Laut, nieht jeden zwar, sendern einen solchen, aus 
dem ein verständlieher Laut entstehen kann; er schliesst 
daher die unarticulirten Laute des Thiers von seiner 
Definition aus, gerade wie er de interpr. c. 2. ihre 
ἀγράμματοι ψόφοι, obgleich auch diese etwas kund- 
ihuen sollen, vom ὄνομα fern hält. Wie aristotelisch 
gesund eben die obige Definition sey, lehrt ein Blick 
auf Metaph. IV, 3: Sroıyeiov λέγεται ἐξ οὗ σύγχειται 
πρώτου ἐνυπάρχοντος, ἀδιαιρέτου τῷ εἴδει εἰς Ere- 
ρον εἶδος, οἷον φωνῆς στοιχεῖα ἐξ ὦν σύγκειται ἡ 
᾿ φωνὴ καὶ εἰς ἃ διαιρεῖταε ἔσχατα, ἐχείνη δὲ μηκέτ᾽ 
εἰς ἄλλας φωνὰς ἑτέρας τῷ εἴδει αὐτῶν. ἀλλὰ χὰἂν δι- 
αιρῆται, τὰ μόρια ὁμοειδῆ, οἷον ὕδατος τὸ μόριον ὕδωρ, 
αλλ οὐ τῆς συλλαβῆς. Vrgl VI, 17. extr. 

Allein es fragt sich: Haben wir, wie in. der De- 
finition, so auch in der folgenden Ein:heilung der Buch- 
staben in Scibstlauter, Halblauter und Nichtlauter 
wirklich einen echten aristotelischen grammatischen 
Lehrsatz, oder gehört diese Stelle zu denen, wovon 
es heisst: „interpolator ubique τέχνας suas crepat‘ ? 
Man braucht in den platonischen Schriften, namentlich 
im Kratylus nur schlecht bewandert zu seyn, um zy 
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wissen, welch ein verderbliches Spiel schon die So- 
phisten mit den Buchstaben getrieben hatten, aber 
auch um einzusehen, wie geläufig die Buchstabenlehre, 
ihre Eintheilung in Selbstlauter (φωνήεντα) und Nicht- 
lauter (ἀφωνα)ὺ dem Platon war. Aus einer Reihe 
von Stellen, worin er die γράμματα oder στοιχεῖα be- 
‚handelt, hebe ich nur hervor p. 393, ἢ: Οὐδὲν mor- 
xilov, all ὥσπερ τῶν στοχείων οἶσϑα ὅτι ὀνόματα 
λέγομεν, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, πλὴν τεττάρων, 
τοῦ E καὶ τοῦ Y καὶ τοῦ Ο καὶ τοῦ A. τοῖς δ᾽ ἄλλοις 
φωνηεσί τε καὶ ἀφώνοις οἶσϑα ὅτι περιτιϑέντες 
ἄλλα γράμματα λέγομεν, ὀνόματα ποιοῦντες. Kaum 
bedürfte es nun der Nachweisung, dass sich auch bei 
Aristoteles der bezeichnete Unterschied vorfinde; allein, 
um zu verdeutlichen, wie oft er von grammatischen 
Verhältnissen seine Beispiele entlehnt, möge hier Μο- 
taph. VI, 17. genügen: Ἐπεὶ δὲ τὸ ἔχ τινος σύνϑετον 
οὕτως ὥστε ἕν εἶναι τὸ πᾶν, ἀλλὰ μὴ ὡς σωρὸς. 
ἀλλ᾽ ὡς ἡ συλλαβὴ, ἡ δὲ συλλαβὴ οὐκ ἔστι τὰ στοι- 
χεῖα, οὐδὲ τὸ BA ταὐτὸ τῷ Β καὶ A, οὐδ᾽ ἡ σὰρξ 
πῦρ καὶ γῆ" διαλυϑέντων γὰρ τὰ μὲν οὐκέτι ἐστίν, οἷον 
ἡ σὰρξ καὶ ἡ συλλαβή, τὰ δὲ στοιχεῖα ἔστι, καὶ τὸ 
πῦρ καὶ ἡ γῆ" ἔστιν ἄρα τι ἡ συλλαβή, οὐ μόνον τὸ 
φωνῆεν καὶ τὸ ἄφωνον, ἀλλὰ καὶ ἕτερόν τι. Ebenda- 
selbst XIII, 6. gibt er uns sogar die Anzahl der Vo- 
cale an: Ἑπτὰ μὲν φωνήεντα; dort ist sogar eine An- 
spielung auf die drei διπλᾶ, nämlich ΖΞ W. So fehlt 
uns also bloss das ἡμέφωνον als ausdrücklich bezeugt. 
Allein bedenken wir, dass sich bei Dionysios Thrax 
schon eine vollständig ausgebildete Theorie der φω- 
γήεντα, ἡμίφωνα und ἄφωνα vorfand, dass die Stoiker 
nach Diogen. Laert. VII. δ. 57. sieben φωνήεντα, 
sechs ἄφωνα, mithin eilf ἡμέφωνα annahmen, dass 
schon Platon im Phileb. p. 18, B. und Kratyl. p. 424, C. 


, 
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φωνηεντα, apsoyya und ἄφωνα unterschied, dass Si- 
monides acht Buchstaben dem alten Alphabet hinzu - 
g:fügt, und Demokrit schon über einige (δέλτατος- 
ϑήτατος) gehandelt: so kann es uns fürwahr nicht 
Wunder nehmen, wenn auch bei Aristoteles zwisehen 
dem gwrijev und ἄφωνον noeh ein Mittleres, das ἡμέ. 
᾿φῶωνον eintritt. "Wer sich überzeugen will, wie viel- 
seitig er Alles, was zur Sprache und Stimme gehört, 
durchdacht hatte, lese nur in den Problemen das Ca- 
pitel ὅσα περὶ φωνῆς. Wie aber im Wesen des ἡμέ 

gavoy Nichts vorliegt, woran wir mit Recht Anstoss 
nehmen dürfen, ebensowenig ist auch das ein neues 
Einschiebsel, wenn Aristoteles das Einzelne der Bil- 
dung der Buchstaben nach den Oeffnungen und Ver- 
änderungen der Stimmorgane, ihre Rauhheit und Hauch- 
losigkeit, ihre Länge und Kürze, ihre προσῳδίέα auf 
τὰ uergixa als den eigentlich passenden Platz ver- 
weist. Was den Ausdruck und Begriff der σχήματα 
τοῦ στόματος betrifft, so bestätigt sich dieser durch 
Aristotel. de audib. p. 800: Πλείστην μὲν οὖν διαφο - 
gav ἀπεργάζονται τῆς φωνῆς αἵ TE τοῦ ἀέρος πληγαὶ 
καὶ οἱ τοῦ στόματος σχηματισμοί, ebenso die 
δασύτης und ψιλότης durch p. 804: Aacsiaı δ᾽ εἰσὶ 
τῶν φωνῶν ὅσαις ἔσωϑεν τὸ πνεῦμα εὐϑέως συνεχβαλ 

λομὲεν μετὰ τῶν φϑόγγων, ψιλαὶ δ᾽ εἰσὶ τοὐναντίον 
ὅσαι γίγνονται χωρὶς τῆς τοῦ πνεύματος ἐχβολῆς. Ich 
bemerke noch, dass letztere Eigenschaften sich iu der 
Poetik nicht bloss auf die Consonanten, sondern auch 
auf die Vocale zu beziehen scheinen. So wenig end- 
ποῖ Länge und Kürze in der Buchstabenlehre (Rhe- 
tor. III, 8.), ebensowenig können ὀξύτης und βαρύτης 
auffallen, da cr ja so oft von einer ὀξεῖα und βαρεῖα 
φωνή spricht. Ganz ausdrücklich nennt er die Ac- 
cente Soph. El. 33: Πάλιν εἰ παρὰ προσῳδίαν ὀξεῖαν, 
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ἢ βαρεῖα προσῳδία λύσις, εἰ δὲ παρὰ βαρεῖαν, ἡ ὀξεῖα, 
Vrgl. 4. Platon sogar hatte ja schon im Kratylus 
beide genannt. Kann es daher befremden, dass Ari- 
stoteles, der überall zwischen zwei’ Aeussersten, zwi- 
schen zwei Gegensätzen das Vermittelnde eintreten lässt 
(μεταξὺ, μέσον, οὐδέτερον), auch hier einen dritten’ 
als μέσον beifügte? Tyrannion, der, wie wir oben 
anführten, die Grammatik in aristotelischer Weise 
als ϑεωρία μιμήσεως betrachtete, der auch für die 
Prononina den nach der peripatetischen Schule schme- 
ckenden Ausdruck σημειώσεις gebrauchte, kannte 
diese μέση auch noch. Vrgl. Serv. de accent. δ. 20: 
„XAyrannio vero Amisenus, quem Lucullus Mithrida- 
tico bello captum Lucio Murenae coucessit, a quo 
illo libertate simul et civitate donatus fuit, quatituor 
scribit esse prosodias: βαρεῖαν, μέσην, ὀξεῖαν et 
περισπωμένην.“ Aristoteles verweist übrigens die 
ganze Untersuchung und nähere Erörterung in eine 
andere speciellere Wissenschaft. Wenn dazu Hr. R. 
bemerkt: ‚„‚prodere hacc videntur grammaticum Alex- 
andrinum: Aristotelis aeyo doctrina metrica a gram- 
matica nondum -seiuncta et nondum tamquam propria 
et peculiaris disciplina constituta videtur fuisse:‘‘ so 
hätte er beachten sollen, dass Aristoteles erstens so 
gerne neuo Wissenschaften aus grossem vorliegenden 
‚ angehäuften Stoffe zu begründen und aufzubauen 
sucht, dass aber ferner die Metrik damals noch gar 
nicht mit der Grammatik verbunden war, sondern dass 
- die Lehre von der προσῳδία, dem ῥγθμὸς u. S. W. 
noch ganz ungetheilt der Musik angehörte. Erst später, 
als die Grammatik sich ganz enge an d.e Dichtkunst 

anschloss, wurde ein 'Theil der Lehre von der Musik, 
der über die προσῳδία, mit ihr in Verbindung gesetzt. 
Selbst Dionysios von Halikarnass de compos. verb. 


sh 


c. 14. trennt noch Grammatik und Metrik, und Diony- 
sios Thrax, obschon er als ersten Theil der Gram- 
matik die ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσῳδίαν angibt, 
hat nur das Unentbehrlichste περὲ τόνου. Ein Schüler 
des Aristoteles, Aristoxenos begründete die Lautlehre 
als Theil der, Musik, Uebrigens zeigt sich Beachtung 
metrischer”und prosodischer Verhältnisse bei Aristotel. 
Rhetor. III, 1. 8., Soph. El. 4. Vrgl. Cic. orat. 57, 
194., Dionys.. de compos. verb. c. 25. Sein Schüler 
Theoophrast schrieb aber nach Diogen. Laert. V. δ. 47. 
nicht allein zzgl μουσικῆς & β' y, sondern sogar περὲ 
μέτρων &, wobei noch zu bemerken, dass diese Werke 
als zusammengehörig hintereinander genannt werden ; 
Aristoteles selbst περὲ μουσικῆς &. Ja bei Aristopha- 
nes bietet Sokrates dem Strepsiades nicht allein eine 
Lehre περὶ ἐπῶν, sondern auch περὶ μέτρων ἢ δυϑ- 
μῶν an. 

Συλλαβὴ δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, συνϑετὴ ἐξ ἀφώ- 

vov χαὶ φωνὴν ἔχοντος" καὶ γὰρ τὸ ΓΡ ἄνευ τοῦ 

4 συλλαβή καὶ μετὰ τοῦ A, οἷον τὸ IPA. 

Das Verhältniss der Sylbe zum στοιχεῖον hat 
Aristoteles schon in der oben angeführten Stelle Me- 
taph. VI, 17. auseinander gesetzt. Man füge dazu 
noch ebendasclbst : Σεοιχεῖον δ᾽ ἐστὶν εἰς ὃ διαιρεῖται 
ἐνύπαρχον ὡς ὕλην, οἷον τῆς συλλαβῆς vo A καὶ B., 
ferner c. 10. und. XII, 10., ohne der häufigen Erwäh- 
nung der Sylbenlehre in Platon’s Kratylus zu geden- 
ken. Wenn nun Aristoteles hier die Sylbe definirt 
als einen begriffsiosen Laut, der zusammengesetzt 
ist aus einem Nichtlauter (einem stummen Consonanten) 
und einem Laut habenden Buchstaben: so ist offenbar, 
dass er wohlweislich φωνὴν ἔχον sagte, um darin so- 
wohl das ἡμέφωνον als das φωνῆεν einzuschliessen. 
Zu dem ganz folgerechten Ausspruche : χαὶ γὰρ τὸ 
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ΓΡ ἄνευ τοῦ A συλλαβή. klingt daher sehr sonderbar 
der Ausruf: ‚‚inauditum hoc est et falsum. nimirum 
vir sapiens qui haec scripsit suis se laqueis irretivit: 
nam cum posuisset syllabam constare ἐξ ἀφώνου καὶ 
φωνὴν ἔχοντος (non χαὶ φωνήεντος) inde falsum hoc 
consequitur, syliabam esse IP, cum P ut ἡμέφωνον 
habere vocem (ἔχειν φωνήν) negari nequeat. ex 
his mihi se prodit grammaticus et mediocris et argu- . 
tiarum studiosus.‘ Wie jener Ausspruch falsch seyn 
soll, ist schwer zu begreifen. Γ ist ein ἄφωνον, P 
ist ein ἡμέφωνον, folglich besteht TP aus einem ἀφώ- 
yov und φωνὴν ἔχοντος. Da nun eine Sylbe eine φωγὴ 
ἄσημος ist, welche zusammengesetzt ist aus einem 
ἀφώνου καὶ φωνὴν ἔχοντος, 80 ist natürlich ΓΡ im 
Sinne des Aristoteles eine συλλαβή. Also ohne 4 ist 
TP eine Sylbe, aber auch mit 4. Beiläufig mag 
auch hier die Bemerkung stehen, dass Einige (z. B, 
bei Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 323.) P sogar für 
einen Vocal ansahen, eine Thatsache, die wohl noch 
eigenthümlicher, als jene Ansicht, aber ebenso wahr ist. 

Σύνδεσμος δ᾽ ἐστὲ φωνὴ ἄσημος, ἢ οὔτε. χωλύδε 

. οὔτε ποιεῖ φωνὴν μέαν σημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν, πεφυκυῖαϊν] συντίϑεσϑαι χαὶ ἐπὶ τῶν 
ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου, ἢν μὴ ἀρμόττῃ ἔν ἀρ. 
χῇ λόγου τιϑέναι καϑ' αὐτόν, οἷον μέν, ἦτοι, δή. 

ἢ φωνὴ ἄσημος ἐκ πλειόνων μὲν φωνών' μίας, ση- 

μιαντικῶν δέ, ποιεῖν πεφυκυῖα μίαν σημαντικὴν 

φωνήν. 

Gewöhnlich verbindet man φωνὴν μίαν σημαντι- 
κήν, ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυχυῖαν συντέϑεσθαι. Da 
diess aber, so viel ich sehe, einen offenbaren Unsinn 
gibt, indem doch ein einziger bezeichnender Laut 
unmöglich ein solcher seyn kann, der aus meh- 
reren zusammengesetzt werden soll; da ferner zu 


καὶ ἐπὶ τῶν ἄχρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου Etwas hinzu- 
treten muss, das den Gedanken vervollständigt, so 
habe ich mir erlaubt das N in πεφυχυῖαν zu streichen, 
eine Verbesserung, die kaum leichter seyn kann, und 
worauf auch viele Andere schon gekommen waren. 
Ich behalte aber das σύγντίϑεσθϑαι bei, worin eine 
Anspielung auf den σύνδεσμος und auf die antapo- 
dotische Kraft gewisser Bindewörter zu liegen scheint. 
Ka$ αὐτὸν aber im Folgenden bezeichnet, wie schon 
ein Herausgeber richtig bemerkt hat, ἄνευ ἀνταποδό - 
σεως. Das ganze Wesen der Conjunktion bezeichnet 
also Aristoteles nach zwei Seiten hin, insofern sie 
Sätze oder blosse Worte verbindet. In beiden Fällen 
bleibt sie cin ἄσημον. Im ersten aber geht von ihr 
keine ideelle Kraft auf irgend einen Laut, auf irgend 
ein Wort über; sie verbindet nicht mehrere Laute zu 
einem Ganzen, und macht diess Ganze zu einer be- 
deutungsvollen Einheit, sie trennt auch nicht mehrere 
zusammengehörige Laute, sie verhält sich ganz gleich- 
gültig gegen ihre Umgebung: 5 οὔτε --- — φωνῶ». 
Sobald das Bindewort Sätze verbindet, kann es ge- 
setzt werden ἐπὶ τῶν axowv, an den äussersten Punkten. 
Man merke, Aristoteles sagt nicht ἐπὶ τοῦ τέλους, 
sondern ἐπὶ τῶν ἄχρων. Die Spitzen eines Ausspru- 
ches (λόγου) sind Anfang und Ende, oder bei einem 
zusammengesetzten der Anfang der beiden Satzglieder. 
Schon die alten Lexikographen erklären ἄχρον sowohl 
durch ἀρχή als τέλος. Bekannt sind die logischen ἄχρα. 
Unter solchen Bindewörtern aber, die an zwei Punkten 
des λόγος erscheinen, versteht er offenbar jene, die man 
doppelte Bindewörter nennen könnte, wie μέν — δέ, 
τέ — καί, und von diesen lehrt er ausser der S. 15. 
. angeführten Stelle Rbetor. ad Alex. c. 36. den gehö- 
- rigen Gebrauch: Mera δὲ συνδέσμους οὐς ἂν προεί- 
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sung, ἀποδίδου τοὺς ἀκολουθοῦντας. τὸ μὲν οὖν συν- 
. δέσμους ἀποδιδόναι τοὺς ἀκολουθοῦντας τοιόνδε ἐστίν' 
„Erd μὲν παρεγενόμην οὗ ἔφην, σὺ δὲ φάσκων ἥξειν 
οὐκ ἤλϑες.“ πάλιν ὅταν ὁ αὐτὸς συνακόλουϑος 7, οἷον' 
»δὺ γὰρ κἀκείνων αἴτιος ἐγένου καὶ τούτων αἴτιος σὺ." 
περὶ μὲν οὖν τῶν συνδέσμων εἴρηται, καὶ ἀπὸ τούτων 
τεχμαίρεσϑαι δεῖ καὶ περὲ τῶν ἄλλων. Dass hier das 
Pronoınen erscheint, ist nach Rhetor. III, 5. nicht zu 
verwundern. Jedenfalls sehen wir aus den eben ge- 
gebenen Beispielen, was Aristoteles mit ἐπὲ τῶν ἄκρων 
wollte. Keine Schwierigkeit hat daher auch das ἐπὶ 
τοῦ μέσου. Bindewörter werden häufig in die Mitte 
eines Ausspruchs oder besser gesagt zweier Satz- 
glieder gestellt, sowohl doppelte wie 7&-xei, als ein- 
fache. Ebenso gewöhnlich ist der dritte Fall, dass 
ein Bindewort χαϑ'᾽ αὐτὸν ἃ. h. ohne entsprechendes 
zweites im Aufange vorkommt, z. B. μέν, ἤτοι, δή. 
Hiemit sind alle denkbaren Vorkommnisse des Sätze 
oder Satzglieder verknüpfeuden Bindewortes erschöpft. 
Aristoteles geht auf die zweite Hauptclasse über, 
welche einzelne Wörter zusammenschliesst. Hier 
wird in der 'That von dem Bindeworte, das selbst 
nichts selbstständig Begriffliches ausdrückt, der Um- 
gebung insofern ein solches mitgetheilt, als es ver- 
schiedene Worte, die für sich Etwas. hedeuten, in 
eine neue geistige Einheit bringt. Ein Beispiel wäre 
καλὸς καγαϑύς. Es ist, was er an einer andern Stelle 
sagt: ὁ σύνδεσμος ἕν ποιεῖ τὰ πολλὰ, Fügen wir 
dazu das Merkmal des Begriffichen, so hälten. 
wir: ὁ σύνδεσμος ἕν σημαντικὸν ποιεῖ τὰ πολλὰ ση- 
μαντικά., ein Satz, der mit unserer Stelle ganz Πδγ-. 
monirt. Nach diesem brauche ich kaum zu bemerken, 


dass Aristoteles schon die ἀσύνδετα kemt. Vrgl‘ °’. 
Rhetor. II, 6, und 19: : Τελαρτὴ δὲ τῆς λέξεως ἀρ- 
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μόττει ἡ ἀσύνδετος, ὅπως ἐπίλογος ἀλλὰ μὴ λόγος ἡ; 
»εἴρηκα, ἀκηκόατε, ἔχετε, κρίνατε." 
᾿ἄρϑρον δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἀσῆμος, ἢ λόγου ἀρχὴν ἢ 
τέλος ἢ διορισμὸν δηλοῖ, οἷον τὸ φ. μ. €. καὶ τὸ 
7. δ. Q. 1. καὶ τὰ ἄλλα. ἢ φωνὴ ἄσημος, ἢ οὔτε 
χωλύεε οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ 
πλειόνων φωνῶν, πεφυκυῖα τέϑεσϑαι καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου. Ä 
Ist es im Vorhergehenden gelungen, ohne Ver- 
setzungen und Aenderungen, oder wenigstens nur mit 
einer ganz leichten, den Sinn des Schriftstellers zu 
enträthseln: so scheint es freilich in diesem Satze, 
80 wie er jetzt vorliegt, unmöglich, das Wahrco und 
Klare mit Sicherheit zu finden. Allein. je dunkeler 
eine solche Stelle ist, um so geringer ist die Wahr- 
scheinlichkeit, dass ein Spätling sich an diesen Zeilen 
mit Absicht vergriffen haben sollte. Solche Eingriffe sind 
eher flach und breit, als unverständlich. Der Text leidet 
ferner in den Handschriften an offenbaren Versehen, 
wie das φ. μι. t. andeutet, woraus man φημί gemacht, 
was aber noch Niemand erklärt hat, woraus man aber 
fast ebensoleicht aupi lesen könnte. Wäre diess 
Letztere und περί zu lesen, so würde die erste De- 
finition auf die Präposition gehen, die bald im An- 
fange, bald am Ende, bald in der Mitte eines Satzes 
stände; die zweite Definition aber auf den eigentli- 
chen Artikel, der bald ἐπὶ τῶν ἄκρων z.B. ὁ ἄνϑρω- 
nos ὁ ἀγαϑὸς, bald ἐπὶ τοῦ μέσου z. B. Πλάτων 6 
φιλόσοφος stände. Allein ich verhehle mir selbst 
nicht, wie schwankend und anderweitiger Bestäti- 
gung bedürftig diese Erklärungen sind. Ich überlasse 
daher die Lösung dieses Räthsels einer glücklieheren 
Entdeckung. Es genüge hier einige Stellen anzuge- 
ben, wovon bei der Betrachtung des aristetelischen 
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ἄρϑρον ausgegangen werden muss, wozu aber der 
aristotelische Gebrauch des Artikels besonders in De- 
finitionen und philosophischen Kunstausdrücken hin- 
zugenommen werden müsste: Rhetor. ad Alex. c.26: 
Πρόσεχε δὲ καὶ τοῖς καλουμένοις ἄρϑροις, ὅπως ἐν 
τῷ ϑέοντε προστιϑῆται — — τὸ δὲ προσέχειν τοῖς 
ἄρϑροις, ὅπως ἐν τῷ δέοντε προστιϑῆται, ἐπὶ τῶνδε 
ὅρα. οὗτος ὁ ἄνϑρωπος τοῦτον τὸν ἄνϑρωπον ἀδικεῖ." 
γῦν μὲν οὖν ἐγγινόμενα τὰ ἄρϑρα σαφῆ ποιεῖ τὴν λέ- 
ξεν, ἐξαιρέϑεντα δὲ ἀσαφῆ ποιήσει. ἐσθ᾽ ὅτε δὲ συμ- 
Belveı καὶ τὸ ἀνάπαλιν. τὰ μὲν οὖν ἐν τοῖς ἄρϑροις 
τοιαῦτα ἐστιν. Categor. c. 5: Οὐσία δέ ἐστιν ῆ χκυ- 
ριώτατά τε καὶ πρώτως καὶ μάλιστα λεγομένη, ἢ μήτε 
χαϑ'᾽ ὑποκειμένου τινὸς λέγεται, μήτ ἐν ὑποχειμένῳ 
τινί ἐστιν, οἷον ὁ τὶς ἀἄνϑρωπος ἢ ὁ τὶς ἵππος. 
δεύτεραι δὲ οὐσίαι λέγονται, ἐν οἷς εἴδεσιν ai πρώτως 
οὐσίαι λεγόμεναι ὑπάρχουσι, ταῦτά τε καὶ τὰ τῶν εἰ-. 
δῶν τούτων γένη, οἷον ὁ τὶς ἄνϑρωπος ἐν εἴδει μὲν 
ὑπάρχει τῷ ἀνθρώπῳ, γένος δὲ τοῦ εἴδους ἐστὶ τὸ 
ζῶον; δεύτεραι οὖν αὗται λέγονται οὐσίαι, οἷον ὅ τὲ 
ἄνθρωπος καὶ τὸ ζῶον. Vrgl. p. 8: Οὐ γὰρ ἕν ἐστι 
τὸ ὑποκείμενον ὥσπερ ἡ πρώτη οὐσία, ἀλλὰ κατὰ 
πολλῶν ὁ ἄνϑρωπος λέγεται καὶ τὸ ζῶον. Sollte sich 
ergeben, dass ausser dem eigentlichen Artikel noch 
das Demonstretirum som &0900v, oder dass die Be- 
stimmung des Geschlechts hier schon zu seiner We- 
senheit gehörte: so müsste auch noch Soph. EI. 14. 
und 32. nicht weniger als Rhetor.. III, 5. in Betracht 
kommen. 
Ὄνομα δ᾽ ἐστὶ φωνὴ συνϑετή, σημαντικὴ ἄνευ χρό- 
vov, ἧς μέρος οὐδέν ἐστι καϑ'᾽ αὐτὸ σημαντικόν. ἐν 
γὰρ τοῖς διπλοῖς οὐ χρώμεϑα, ὦ ὡς καὶ αὐτὸ x 
αὐτὸ σημαῖνον, οἷον ἐν τῷ Θεοδώρῳ τὸ δῶρον οὐ 
onualveı. 


Gemeinsam ist dieser Definition mit der de in- 
terpr. c. 2., dass in Beiden Aristoteles das Nomen 
bezeichnet als φωνὴ σημαντικὴ ἄνευ χρόνου; ἧς μηδὲν 
(οὐδὲν) μέρος ἐστὶ σημαντικὸν κεχωρισμένον (zu αὐτόν. 
Die einzige Verschiedenheit beruht darin, dass in 
dem logischen Werke χατὰ συνθήκην steht, hier owv- 
ϑετη. Wie der Zweck beider Abhandlungen, so war 
auch der der eingeführten Begriffsbestimmungen in 
denselben ganz verschieden. In jener sollte hervor- 
gehoben werden, dass das Nomen nicht Produkt der 
natürlichen Sprachentwikelung, sondern gesellschaftli- 
cher Uebereinkunft sey — ὅτε τῶν ὀνομάτων φύσει 
οὐδέν ἐστι —, daher das κατὰ συνθήκην; in unserer 
sollte nicht der tiefere geistige Urgrund der Sprache 
in Betracht kommen, sondern die körperliche Erschei- 
nung des Wortes als eines in der Poesie gebrauch- 
ten. Daher das Wort συνϑετὴ, das nicht mit com- 
ponenda, sondern mit composita zu übersetzen ist. 
Wenn nun Hr. R. sagt: ‚‚pro χατὰ συνϑήκην (ex 
consensu, ex instituto) falsus Aristoteles dedit Gvufv) 
9er h. 6. componendam, vocem ambiguam at- 
que eo magis ambiguam, quod eandem in syllabae 
definitione posuit $. 5:“ so ist denn doch in der That 
ovv9ern nicht für κατὰ συνθήκην gesetzt, wie auch 
richtig Seguier 1la-philos. du langage p. 87. eingese- 
hen hat, und eine φωνὴ @ontog συνϑετὴ ἐξ ἀφώνου 
καὶ φωνήεντος ist doch etwas ganz Anderes, als cine 
φωνὴ σημαντικὴ συνθετή. Zusammengesetzter 
Laut kann das Nomen genannt ıwerden, wenn es 
auch nur aus zwei Buchstaben bestcht, wie y7, zu- 
sammengesetzt ferner nach 6. 21. in doppelter Be- 
ziehung, entweder ἐκ σημαίνοντος καὶ ἀσήμου oder 
&x σηκαινόντων. In beiden Fälen ist aber kein Theil 
des Wortes, abgelöst von ihm, ein für sich noch cet- 
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was selbstständig Bezeichnendes ; der Geist, der Be- 
griff entweicht augenblicklich bei der Zergliederung- 
So im einfachen Nomen. Vrgl. de interpr. c. 4: Οὐδὲ 
γὰρ Ev τῷ μῦς τὸ ὕς σημαντικόν, ἀλλὰ φωνή ἔστε νῦν 
μόνον. Ev δὲ τοῖς διπλοῖς σημαίνξε μέν, ἀλλ᾽ οὐ καϑ' 
αὐτό, ὡς προείρηται. So also auch in den zusammen - 
gesetzten, und zwar sogar in denen ἐκ σημαινόντων. 
Ζ. B. in Θεόδωρος liegt dem Theile δῶρον ebensowe- 
nig als sog mehr der ursprüngliche Begriff oder 
auch ein neuer zu Grunde; für sich sind sie hier 
nichts als -eine φωνή; erst durch die Zusammenset- 
zung werden sie zur φωνὴ σημαντική. Unriehtig ist 
ferner die Behauptung, die Hr.R. aufstellt, dass Aris- 
toteles habe schreiben müssen οἷον ὃν τῷ Θεόδωρος 
τὸ δῶρος οὐ σημαίνει. Er konnte freilich Θεόδωρος 
schreiben; allein auch die Attraktion ist den Griechen 
ganz geläufig; z. B. sagt Platon, Kratyl.' p. 385, A. 
nicht: 0 vv καλοῦμεν ᾿ἄνϑρωπος, sondern ἄνϑρωπον. 
Ferner p. 393, A Ὅτι μοι δοκεῖ καὶ τοῦτο CExtwe) πα- 
θαπλησιόν τι εἶναι τῷ ᾿Αστυάνακτι., nicht aber .“Δστύ- 
αναξ. Hingegen halte ich τὸ δῶρος nicht einmal 
für möglich; denn δώρος bezeichnet niemals Etwas; 
es musste aber hier ein Wort angegeben werden, 
was χαϑ' αὐτό ein σημαῖνον ist, was aber in der Zu- 
sammensetzung diese Eigenschaft verliert. Wie viel 
aber auf die V erdächtigung gerade dieser Stelle zu 
geben sey, wie dergleichen überhaupt von subjektiven 
Ansichten abhange, zeigt die aristotelische Definition 
des Nomens auf eine überraschende Weise. Hr. R 
hält das Werk περὶ ἑρμηνείας für echt, die Poetik 
zum grossen Theile für untergeschoben; 'geräde um- 
gekehrt Sanctius Minerva p. 32: „Auctor ille περὶ 
“Ερμηνείας qui eircumfertur, indignus profecto Aristo- 
telis nomine, nomen definit: vocem significantem dd 
I. 18 
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placitum, sine tempore, cujus nulla pars significet 
separata. Haec pscudo -aristotelea definitio, aut po- 
tius descriptio, etliam conjunctiones et adverbia com- 
prehendit; ut mittam interim pessimam esse definiti- 
onem, ubi negatio reperitur. Neque enim necesse 
fuit addere , sine tempore, ut differat a participio. 
-Participium enim nomen est, et habet praeterea ali- 
quid a verbo, ut Rex Philippus est etiam Dux et 
Comes.“ Was die Negation in der Definition betrifft, 
so sagt Hr. R. ebenfalls p. 226: „adhuc nonnisi duae 
negantes notiones συνδέσμου prolatae sunt.““ 

Ῥῆμα δὲ φωνὴ συνθετή, σημαντικὴ μετὰ χρόνου, 
ῆς οὐδὲν μέρος σημαίνει καϑ᾽ αὐτό, ὥσπερ καὶ ἐπὶ 
τῶν ὀνομάτων; τὸ μὲν γὰρ ἀνϑρωπος ἢ λευκόν 
οὐ σημαίνει τὸ πότε, τὸ δὲ βαδίζει ἢ βεβάδικε 
προσσημαίνει τὸ μὲν τὸν παρόντα χρόνον τὸ δὲ 
τὸν παρεληλυϑότα. 

Diese Definition hat mit der de interpr. I, 3. das 
Begriffslose in den einzelnen getrennten Gliedern, im 
Ganzen aber ausser dem Begrifflichen das Moment 
der Zeit gemeinsam; sie hebt aber das Letztere 
stärker hervor, als es dort geschehen. Dort ist näm- 
lich noch mehr die Bedeutung des Prädicats dem 
Verbum eigenthümlich, es ist ein σημεῖον τῶν χαϑ' 
ἑτέρου λεγομένων; hier aber ist es ein volles, reines 
Zeitwort geworden; und daher schreibt sich der 
bedeutende - Unterschied, der bisher nicht beachtet 
worden, dass Asvxog in jener Schrift noch als ῥῆμα 
auftritt, während es an unserer Stelle geradezu als 
ein solches abgewiesen wird. Wie aber alle Beispiele 
dieses Capitels, so spricht gerade die Wahl von βα- 
δίζει, λευκόν, Θεόδωρος u. 8. w. wieder schlagend 
für die aristotelische Zeit. Es ist dieses ein Punkt, 
worauf ich auch bei Dionysios Thrax schon aufmerk- 
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sam machte. Für die volle Echtheit unserer Stelle 
zeugt aber noch etwas schr Merkwürdiges. Die 
Ausdrücke παρών und παρεληλυϑώς χρόνος in die- 
ser grammatischen Bedeutung und Verbim- 
dung miteinander kommen, so viel ich bemerkt ' 
habe, bei keinem andern griechischen Schriftsteller 
mehr vor. Diejenigen, welche sonst noch diese Ver- 
hältnisse berühren, haben ἐνεστώς und παρωχηκχός, 
wie die Stoiker, ἐνεστώς. und παρεληλυϑώς, wie Dio- 
nysios Thrax und Theodosios, &veozwg und παρῳχη- 
μένος, wie Apollonios. Gerade der einzige Aristote- 
les verbindet παρών und παρεληλυϑώς. 

Πτῶσις δ᾽ ἐστὶν ὀνόματος ἢ ῥήματος ἡ μὲν τὸ 

κατὰ τούτου ἢ τούτῳ σημαίνουσα καὶ ὅσα τοιαῦτα, 

ἢ δὲ τὸ κατὰ τὸ ἑνὶ ἢ πόλλοις, οἷον ἄνϑρωποι ἢ 

ἄνϑρωπος, ἡ δὲ κατὰ τὰ ὑποχριτιχά, οἷον κατ᾽ 

ἐρώτησιν ἢ ἐπίταξιν: τὸ γὰρ ἐβάδισεν ἢ βάδιζε 
πτῶσις ῥήματος κατὰ ταῦτα τὰ εἴδη ἐστίν. 

In dieser Stelle hat auch Hr. R. nichts Verdäch- 
tiges gefunden. Zur Bestätigung des aristotelischen 
Gebrauches von πτώσις habe ich oben Alles zusam- 
mengestellt. Hier erinnere ich noch daran, dass ei- 
nige Griechen die Modi πτώσεις δηματικάς nannten. 
Von den Römern wüsste ich nichts dergleichen. 

Aoyos δὲ φωνὴ συνθϑετὴ σημαντική, ἧς ἔνια μέρη 

καϑ' αὐτὰ σημαίνει τι οὐ γὰρ ἅπας λόγος ἐκ 

ῥημάτων καὶ ὀνομάτων σύγκειται, οἷον ὁ τοῦ ἀν- 
ϑρώπου ὁρισμός, ἀλλ᾽ ἐνδέχεται ἄνεν δημάτων 
εἶναι λόγον. μέρος μέντοι ἀεέ τι σημαῖνον ἕξει, 
οἷον ἐν τῷ βαδίζει Κλέων ὁ Κλέων. εἷς δ᾽ ἐστὶ 
λόγος διχῶς" ἢ γὰρ ὁ ἕν σημαίνων, ἢ ὁ ἐχ πλει- 

ὄνων συνδέσμῳ, οἷον ἡ Ἰλιὰς μὲν συνδέσμῳ εἷς, 6 

δὲ τοῦ ἀνϑρώπου τῷ ἕν σημαίνειν. 

Ein Ausspruch, eine Rede (enuntiatum, wie Hr.R. 
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richtig übersetzt) ist dem Aristoteles eine Zusam- 
menfassung bezeichnender Laute, wovon ein oder 
der andere Theil auch für sich eine Wesenheit be- 
zeichnet, d. h. worin wenigstens Ein Hauptwort sich 
befindet. Aristoteles sagt nicht einfach σημαίνει, son-- 
dern σημαίνει τι. Dass aber τί diese Bedeutung ha- 
be, bedarf kaum der Bestätigung durch einzelne Stel- 
len. Um indessen jeder Einwendung vorzubeugen, 
vergleiche man Rhetor. I, 7: Kal γὰρ τὶ καὶ ποσὸν 
καὶ ποιὸν οὕτως ἔχει ὡς ἂν ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ φρόνη- 
σις εἴποι, was Knebel richtig übersetzt: „Auch die 
Wesenheit z. B. und Grösse und Beschaffenheit 
eines Gegenstandes sind so, wie die Wissenschaft 
und die Vernunft aussprechen wird.“ Categor. 5. 
p. 3, b: Πᾶσα δὲ οὐσία δοκεῖ τόδε τι σημαίνειν. 
Metaph. III, 4: Ἔστω δή, ὥσπερ ἐλέχϑη κατ᾽ apyas, 
onualrov τε τὸ ὄνομα καὶ σημαῖνον ἕν N othwendig 
also müssen ὀνόματα sich in einem λόγος vorfinden. Ja 
cs lässt sich statt eines einfachen ὄνομα ein λόγος 
(Top. VI, 4.1, 5.) setzen, und umgekehrt statt eines 
λόγος ein ὄνομα. Bo heisst cs Rhetor: III, 6: Eis 
ὄγκον δὲ τῆς λέξεως συμβάλλεται ade, τὸ λόγῳ χρῆ- 
σϑαι ἀντ᾽ ὀνόματος, οἷον μὴ κύκλον, ἀλλ᾽ ἐπέπεδον τὸ 
ἐκ τοῦ μέσου ἴσον. εἰς δὲ συντομίαν τὸ ἐναντέον, ἀντὶ 
τοῦ λόγου ὄνομα. καὶ ἐὰν αἰσχρὸν ἢ ἀπρεπές" ἐὰν μὲν 
ἐν τῷ λόγῳ ἢ ἀισχρόν, τοὔνομα λέγειν, ἐὰν δ᾽ ἐν τῷ 
ὀνόματι, τὸν λόγον. Merken wir uns, dass hier in 
dem λόγος, der statt des Hauptwortcs χύχλος steht, 
ἐπίπεδον TO ἐκ τοῦ μέσου ἴσον, sich kein Zeitwort 
vorfindet, wohl aher mehrere Hauptwörter: „Denn nicht 
jeder λόγος besteht aus ῥήματα und ὀνόματα; so z.B. 
. die Definition des Menschen, sondern ein λόγος kann 
auch ohne önuere seyn.‘“ Die Definition des Men- 
schen, welche Aristoteles einige hundertmal in seinen 
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Schriften hat, ist ζώον δίπουν) (Metaph. VI, 12.), 
wohlbemerkt ohne das Hülfszeitwort silver gedacht; 
denn dieses würde es nach de interpr, c. 4. zu einem 
λόγος ἀποφαντικὸς machen. „Jedoch, fährt Aristote- 
lcs an unsrer Stelle fort, wird der λόγος immer einen 
Theil haben, der eine Wesenheit bezeichnet, wie in 
βαδίζει Κλέων das Hauptwort Κλέων.“ Offenbar kanı 
der λόγος bestehen aus blossen ὀνόματα (de senau’ 
c. 1. Metaph. VI, 15.), auch aus ὀνόματα und ῥήματα, 
aber nie aus blossen ῥήματα oder einem einfachen 
ῥῆμα, wie bei den Stoikern. Daher muss der λόγος 
immer. in sich haben einen Theil, der eine Wesenheit 
bezeichnet, wie in βαδέξζξει Κλέων der Eigenname 
die Wesenheit, das βαδίζει aber das πότε ausdrückt. 
Es ist also damit keineswegs gesagt, dass βαδίζει 
ein ἀσημον 8560, sondern nur, dass es nicht ein τί be- 
zeichne. Dass die blossen ῥήματα keinen λόγος aus- 
machen, erhellt auch aus Rhetor. ΠῚ, 19: Teievm 
δὲ τῆς λέξεως ἁρμόττει ἢ ἀσύνδετος, ὅπως ἐπίλογος 
alla μὴ λόγος ἢ" ,,εἴρηκα, ἀκηκόατε, ἔχετε,. κρένατε."“ 
Endlich ist zu bemerken, dass die ῥήματα besonders 
Ζυ λόγος ἀποφαντικὸς gehören. Vrgl. de interpr. 5: 
„Avayın δὲ πάντα. λόγον ἀποφαντικὸν ἐκ ῥήματος εἶναι 
ἢ πτώσεως ῥήματος, καὶ γὰρ ὁ τοῦ ἀνθρώπου λόγος, 
ἐὰν μὴ τὸ ἔσται ἢ ἣν ἢ τι τοιοῦτον προστεϑῇ οὔπω 
λόγος ἀποφαντικχός. Was den Schluss des Capitels 
betrifft, so bemerkt Hr. R.: „‚falsus Aristoteles τὸν 
λόγον qui est oratio νοὶ enuntiatum Commutavit 
τῷ λόγῳ qui est notio, quasi adlmc de notionibus 
locutus esset. itaque pro notione multa in unum eom- 
prehendente nomen collectivum /Aade posuit. sapienti 
sat.‘‘ Dass Aristoteles hier an kein nomen collecti- 
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vum gedacht, dass er die ganze Ilias einen λόγος 
nennt, lehrt schlagend Analyt. post: II, 10: _A0yos 
δ᾽ εἷς ἐστὶ διχῶς, ὁ μέν συνδέσμῳ, ὥσπερ ἢ 
Ἰλιάς, ὁ δὲ τῷ ἕν χαϑ᾽ ἑνὸς δηλοῦν μὴ κατὰ συμ-- 
βεβηκὸς. Metaph. VII, 6: Ὀ δ᾽ ὁρισμὸς λόγος ἐστὶν 
εἷς οὐ συνδέσμῳ καϑάπερ ἢ Ilıas, ἀλλὰ 
τῷ ἑνὸς εἶναι. τί οὖν ἐστὶν 0 ποιεῖ ἕν τὸν ἄνϑρω- 
πον, καὶ διὰ τί ἕν ἀλλ᾿ οὐ πολλὰ, οἷον τὸ τε ζῶον 
καὶ τὸ δίπουν, ἄλλως τε δὴ καὶ εἰ ἔστιν, ὥσπερ φασὶ 
τινὲς, αὐτὸ τε ζῶον χαὶ αὐτὸ δίπουν. Vrgl. Me- 
taph. VI, 4: Οὐ γὰρ ἀνάγκη, ἂν τοῦτο τεϑώμεν, τού- 
του ὁρισμὸν εἶναι ὃ ἂν λόγῳ τὸ αὐτὸ σημαίνῃ, ἀλλὰ 
τενὶ λόγῳ. τοῦτο δ᾽ ἐὰν ἑνὸς ἢ, μὴ τῷ συνεχεῖ ὡσ- 
περ r Ἰλεὰς ἢ ὅσα συνδέσμῳ, all ἐὰν ὁσαχῶς λέγεται 
τὸ ἕν. Beispielsweise wird auch sonst häufig die 
Hias angeführt z. B. Analyt. post.II, 7., Soph. El. 24. 

Hiemit glaube ich einen grossen Theil des R.schen 
Irrthums und seine Hauptstütze widerlegt, und des 
Aristoteles gefährdete Ehre frei und offen vertheidigt 
zu haben. Wie aber dıeses Capitel dem alten Sta- 
giriten hoffentlich gerettet ist, so wird sich — und 
noch leichter — auch das Uebrige leicht jener ver- 
zweifelnden Kritik entrissen lassen. Zwei Punkte 
füge ich noch hinzu, einmal dass gewiss ebenso 
sicher das Eude von c. 21. von “Ἰυτών δ᾽ 0vo- 
μάτων bis N καὶ Σ echt aristotelisch ist. Denn 
wenn Hr. R. sagt, Aristoteles habe dieses nicht 
schreiben können, 1) weil er keine grammatischen 
Regeln habe geben wollen, 2) weil einige Unrich- 
tigkeiten sich darin vorfinden: so ist dagegen einfach 
zu erinnern, dass Aristoteles auch an andern Stellen 
wie Soph. El. 4. und 14. solche xavoves aufstellt. 
Wird ja doch Aristoteles von mehreren Schriftstellern 
(Dio Chrys. or. LII., Cramer Anecdot. Vol. IV. 
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p- 311., Bekker Anecdoet. p. 729.) für den Urheber 
der ersten sichern Sprachlehre angesehen. Zu erin- 
nern ist ferner, dass wir uns auch gar nicht erkühnen 
dürfen, ihm vorzuschreiben, was er thuen oder las- 
sen soll. Wir wissen ja gar nicht, in welcher Ver- 
bindung jene Regeln mit andern litterarischen Erzeug- 
nissen seiner Zeit standen. Was aber die Unrich- 
tigkeiten betrifft, wer kann und darf verlangen, dass 
eine Wissenschaft bei ihren Anfängen schon in ganz 
vollendeter. Gestalt erscheine? Endlich hat sich 
Hr. R. so gewaltig gegen die ἀπορίαι und λύσεις 
des c. 25. und 26. gesträubt. Und dennoch — steht 
in der Metaphysik fast auf jeder Seite dieses furcht- 
bare Gespenst, gerade mit derselben Redewendung 
διαπορήσειεν ἂν rıs.Vrgl.II, 3. 4. p. 999. und 1000.6: 
Ὅλως δ᾽ ἀπορήσειεν ἄν τις. MI, 6: Εἰσὶ δέ τινες δὲ 
ἀποροῦσι. V, ὅ. 9: Anognosıe δ᾽ ἂν τις. 11. VI, 6. 
IX, 2. erwähnt er seine δειαπορήματα. 5: ᾿Επεὶ 
δ᾽ ἕν Evi ἐστιν ἐναντίον, ἀπορήσειεν ἂν τις. 6: Ὁμοί- 
ως δὲ καὶ περὶ τοῦ ἑνὸς καὶ τῶν πολλῶν ἀπορήσειεν 
ἂν τις. 9: Anognosıe δ᾽ ἂν τις. X, 1: Ὅτι μὲν ἡ σο- 
φία περὶ ἀρχὰς ἐπιστήμη τίς ἔστι, δῆλον ἐκ τῶν 
πρώτων ἐν οἷς διηπόρηται πρὸς τὰ ὑπὸ τῶν ἄλλων 
εἰρημένα περὶ τῶν ἀρχῶν. ἀπορήσειε δ᾽ ἂν τις u.8.w. 
ΧΙ, 4: ᾿“πορήσειε γὰρ ἂν τις. 9. ΧΙΙ, ὅ: - Πάντων δὲ 
μάλιστα 'διαπορήσειεν ἂν τις. 9: Anognosıs δ᾽ 
ἂν τις. 10. ΧΙ, 6: ᾿“πορήσειε δ᾽ ἂν τις. Ganz eben- 
so in allen andern Schriften. Vrgl. Phys. Ausc. I, 8: 
Ὅτι δὲ μοναχῶς οὕτω λύεται καὶ 7 τῶν ἀρχαίων 
ἀπορία, λέγομεν μετὰ ταῦτα. Polit. II, 11: Διὸ 
καὶ τὴν πρότερον εἰρημένην ἀπορίαν λύσειεν ἄν 
τις διὰ τούτων. Ich kann daher schon wegen einen 
solchen wissenschaftlichen Richtung im Allgemeinen 
mich nicht dazu entschliessen, die azogrunte “Oun- . 
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ρικὰ fahren zu lassen, sondern finde gerade darin 
ein echt ‘aristotelisches Moment. Dass aber homeri- 
sche προβλήματα. oder ἀπορήματα nicht jenen Ernst 
und jene Bedeutsamkeit haben können, welche phi- 
losophischen Problemen eigenthümlich seyn muss, ist 
eine Sache, die sich von selbst versteht. Endlich 
kommt dazu, dass sogar der gleichzeitige Philosoph 
Heraklides nach Diogen. Laert. V $. 87. “1ύσεων 
ἱΟμηρικῶν ἃἀ ß' schrieb. Letzterer hatte auch περὲ 
ποιητικῆς καὶ τῶν ποιητῶν & geschrieben. Bei dieser 
Gelegenheit bemerke ich auch, dass noch ein späte- 
rer Aristoteles aus Kyrene nach Diogen. Lacrt. V. 


δ. 35. περὲ ποιητικῆς, wahrscheinlich seinem gleich- 


namigen Vorbilde nacheifernd, gehandelt, — Sonder- 
bar, dass noch Niemand auf diesen gefallen ist — 
dass ferner Theophrast sogar zwei verschiedene Bü- 
cher nach V. $. 47. und 48. περὶ ποιητικῆς verfasst 
hat. 


II. Ueber die Rhetorik an Alexander. 


Derselben verderblichen Kritik, welche das Hi- 
storischgegebene umstösst, um auf dessen Trümmern 
die eigene Ausicht zu errichten, hat sich auch Spengel 
in seiner Τεχνῶν συναγωγή p. 182. sq. in Bezug auf 
die oben bezeichnete Schrift schuldig gemacht, indem 
er eine hingeworfene Aeusserung des Victorius, zu 
der leider auch Buhle sich später bekannte, aufneh- 
mend 'nicht Aristoteles, sondern den gleichzeitig le- 
benden Rhetor Anaximenes als Verfasser derselben 
aufzustellen versucht hat. ‘Die Gründe, die er dafür 
beigebracht hat, sind so morsch, dass man kaum be- 
greift, wie noch ein und der andere Philologe jenem 


Irrthume hat beistimmen können; allein ganz unver- 
zeihlich ist es, dass man dergleichen Meinungen so- 
gar in die Litteraturgeschichte aufzunelmmen gewagt 
hat. Gehen wir von Quintil. ΠΙ, 4. aus: „Anaxi- 
menes iudicialem et concionalem generales par- 


tes (causarum) esse voluit, septein autem species, 


hortandi, dehortandi, laudandi, vituperandi, accusandi, 
᾿ ‚defendendi, exquirendi, quod ἐξεταστικὸν dixit.‘“ Ana- 


ximenes. nahm also ein γένος δικανικόν͵ und συμβου.- j 


λευτικὸν an, Aristoteles hingegen in der grossen Rhe- 


torik I, 3. ein συμβουλευτικον, δικανεκον, ἐπιδεικτικόν... 
Wäre also die Rhetorik an Alexander von Απαχίπιο-. 


nes, so müssten offenbar jene zwei γένη in derselben 
vorkommen. Allein wir lesen c. 2: Τρία γένῃ τῶν 
πολιτικῶν εἰσὶ λόγων, τὸ μὲν δημηγορικὸν, τὸ δ᾽ ἐπι- 
δεικεικόν, τὸ δὲ δικανιχόν. Wie hilft sioh nun Hr. 
Spengel? Da diese Stelle seine Ansicht rein ver- 
nichtet, er aber ganz richtig eingesehen hat, dass 
auch Quintilian’s Ausspruch unantastbar ist: so ist 
6. 2. interpolirt; denn — ein Scholiast zum Hermo- 
genes, Gott weiss aus welcher Zeit, und ein Schrift- 
steller des fünften Jahrhunderts n. Chr. sagen, dass 
N. B. ArısToTELEs. zwei angenommen habe. Aber, 
wird man einwenden, das Werk soll ja dem Anaxi- 
menes zugehören. Auch hier weiss Hr. Spengel 
Rath. Bei Aristoteles schreibt er fvo, und beim 
Scholiasten Avedıudvns. Und nun harmonirt Alles. 
Wichtig wäre es nun allerdings gewesen, wenn Hr. 
Spengel jene Zweitheilung in der kleinern Rhetorik 
als durchgreifenden Grundsatz, dagegen die Dreithei- 
lung als dem Verfasser völlig fremd nachgewiesen 
hätte. Wirklich glaubt er jene Zweitheilung entdeckt 
zu haben c. 3: Παλιν δὲ ὁρισώμεϑα καὶ περὶ. πό- 


.cwv καὶ ποίων καὶ τίνων ἔν τε τοῖς βουλευτηρίοις. 
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καὶ ταῖς ἐκκλησίαις συμβουλευσομεν., wozu er 
ausser p. 12. noch p. 186. bemerkt: „Vides et hic et 
sic semper in sequentibus £rudeixtixov tertium illud 
desiderari; nempe ἢ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος sunt quae 
sola Anaximenes agnoscit.‘‘ Hier jedoch ist, was Hr. 
Spengel nicht gemerkt hat, bloss vom συμβουλευτικὸν 
γένος die Rede; nun konnte aber kein Grieche eine 
andere Versammlung, denn βουλευτήριον und ἐκκλησία 
anerkennen, vor welchen er eine berathende Rede 
hielte. Dann aber fehlt ja doch wieder das δικαστήριον, 
was bei Anaximenes unmöglich fehlen darf. Wie 
diese Ausdrücke also für das Nichtvorhandenseyn des 
ἐπιδεικτικόν sprechen sollen , begreife ich nicht. Im 
Gegentheile lässt sich streng nachweisen, dass die 
Rhetorik an Alexander ganz auf jener Dreitheilung 
beruhe. Dieses stellt sich am Besten heraus, wenn 
wir in kurzen Zügen den Bau des ganzen Werkes 
mit der grossen Rhetorik vergleichen. 
Warum Aristoteles mehrere Rhetoriken geschrieben, 
ist eine ebenso wichtige Frage, als warum er mch- 
rere Werke über Poesie geschrieben: sie liesse sich 
aber nur dann gehörig beantworten, wenn wir alle 
Schriften von ihm noch besässen. Eine Vergleichung 
derselben untereinander müsste dann herausstellen, 
welchen Zweck er jedesmal bei der Wiederaufnahme 
des Stoffes gehabt. Es fragt sich also vor .allen 
‚Dingen, welche von den beiden Rhetoriken die ältere 
sey. Spengel hat p. 189. aus den darin vorkommen- 
den historischen Andeutungen berechnet, dass die 
kleinere Rhetorik zwischen den Jahren 340 — 330 v. 
Chr. ausgearbeitet und herausgegeben seyn müsse. 
Die grössere Rhetorik aber ist nach M. Schmidt com- 
mentatio de tempore, quo ab Aristotele libri de arte 
rhetorica conscripti et editi sint, Halis. zwar frühe 
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begonnen, aber erst 335—322 ausgearbeitet und voll- 
endet worden, eine Ansicht, gegen die auch Spengel 
in der Recension dieses Schriftchens (Zeitschr. f. A. 
W. 1837. Nr. 110.) Nichts eingewendet hat. Ja er 
selbst ist es, wenn ich nicht irre, der in den Mün- 
chener gelehrten Anzeigen. 1839. Nr. 97. die kleinere 
‚Rhetorik als die ältere setzt, gegen welche die grös- 
sere spätere ankämpfe. Vrgl. τεχνῶν συναγωγή p. 172: 
„Ergo ante Aristotelis rhetoricam illum exiüsse librum 
haud inepte coniicias.‘ p. 178: ‚„‚Hanc Anaximenis 
artem ante Aristotelis libros de rhetorica editam esse 
paucis ostendamus.‘“ Verhält sich dieses also, so ist 
nicht zu zweifeln, dass es die Absicht des Verfassers 
gewesen ist, in dem jüngern Werke den wissenschaft- 
lichen Fortschritt darzustellen, den die Rhetorik zwi- 
schen dem Erscheinen des ältern kleinern und des 
neuern in drei Büchern abgefassten durchlaufen hatte, 
das Veraltete auszuscheiden, das Complicirte zu ver- 
‘einfachen, das Neue an das ältere Lehrgebäude an- 
zulehnen und mit diesem zu verarbeiten, überhaupt 
ein systematisch geordnetes ausführliches Ganze zu 
geben. In der grössern Rhetorik theilt er demnach 
seine drei Arten der Reden folgendermaassen ein: 

I. Συμβουλευτικόν = Amumyogıxov. a. πρὸ 
τρεπτικὸν b. ἀποτρεπτικον. 1, 4—8. I. Ἐπιδει- 
κτικόν. ἃ. ἐγχωμιαστικόν. b. ψεκτικόν. I, 9. IH. Δ εκα- 
νικόν. 8. κατηγορίκον, b. ἀπολογητικόν. I, 10 — 14. 

In der ältern kleinern, wo noch Anaximenes sie- 
ben Unterarten mehr Einfluss haben mochten, sind 
die Verhältnisse weniger einfach, und namentlich tritt 
das ἐξεταστικὸν εἶδος in unpassender Weise noch in 
das γένος dıxavıxov ein, so dass sich also folgendes 
Schema bildet. 


I. Anunyooızov — Συμβουζλευτικόν a. προτρε- 
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serıxov. Ὁ. ἀποτρεπτικὸν ο. 3 —3. II. Ἐπιδεικτικόν. 
a. ἐγκωμιαστικόν. b. ψεκχτικόν. 4. II. ΔΖικανικον. 
a. κατηγορικόν. b. ἀπολογητικον. 5. 6. ἐξεταστικον. 6. 
Dass diese sieben Unterarten in die bezeichneten 
drei Gruppen zerfallen, zeigt sich für I. am Schlusse 
des 3. Cap., wo es heisst: Τὰς μὲν οὖν προϑέσεις 
περὶ ὧν δημηγορθήσομεν, καὶ τὰ μέρη τούτων EE 
ὧν τοὺς λόγους συστήσομεν καὶ. προτρέποντες χαὶ 
ἀποτρέποντες, ἐκ τῶν εἰρημένων ἔσμεν. προϑέμενγοι 
δὲ πάλιν ἐφεξῆς τὸ τε ἐγκωμιαστεχὸν εἶδος καὶ 
τὸ ψεκτικὸν περιλάβωμεν. Diese beiden letzt- 
genannten oder II. gruppirt er dann wieder zusammen 
im 4. Cap., und kommt dann im 5. auf die II. Gruppe 
oder Hauptart: διέλωμεν δὲ πάλιν ὁμοιοτρόπως τού- 
τοις τό τὲ κατηγορικὸν καὶ τὸ ἀπολογητικὸν 
εἶδος, Ὁ περὶ τὴν δικανικήν ἔστι πραγματείαν. Am 
Ende desselben Cap. fügt er dann hinzu: Aeinerar 
δ᾽ ἡμῖν ἔτι διεξελϑεῖν τὸ ἐξεταστικὸν εἶδος, wel- 
ches er dann im 6. Capitel behandelt. Somit entspricht 
also aus der grössern Rhetorik I. c. 4—9. dem c. ?—$6. 
der kleinern. Es folgt in letzterer von 6. 8--- 18, der 
zweite (nach der Zählung des Aristoteles selbst in 
c. 7. der dritte) Theil des Werkes, welcher περὲ τῶν 
πίστεων handelt, also gewissermaassen dem zweiten 
Buche der grössern Rhetorik analog ist. Am Schlusse 
dieses Theiles deutet der Schriftsteller c. 18. extr. 
den Uebergang auf den letzten Theil an mit den 
Worten: Niv δ᾽ ὑπὲρ τῶν ὑπολοίπων, & τῶν τριῶν 
εἰδῶν ἐστὶ καὶ παρὰ πάντας τοὺς λόγους χρήσιμα 
γίνεται, διδάσκειν ἐπιχειρήσομεν. Auch hier will Hr. 
Spengel wieder eine Aenderung, er vermuthet p. 185: 
Νὺν δὲ τῶν ὑπολοίπων ὑπὲρ τῶν τριῶν ἃ πάντων τῶν 
εἰδῶν ἐστι u. 8. w. Allein dann würde ja παρὰ πάν- 
τας τοὺς “λόγους χρήσιμα γίνεται ein ganz überflüssiger 
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Zusatz seyn, und ferner sind es mehr als drei Dinge, 
die noch zu bcehandeln übrig sind.. Wahr ist es, es 
scheinen jene Worte im Widerspruch zu stehen mit 
c. 7: Πρὸς δὲ τούτοις προχαταλήψεις καὶ αἰτήματα 
καὶ παλιλλογίαι καὶ μῆκος λόγου καὶ μετριότης μήκους 
καὶ βραχυλογία καὶ ἑρμηνεία" ταῦτα. γὰρ, καὶ τὰ του- 
τοις δμοιὰ xowas ἔχει πᾶσι τοῖς εἴδεσι τὰς χρήσεις, ---- 
allein «dieser scheinbare Widerspruch lässt sich auf 
zwiefache Weise beseitigen. Zuerst ist zu bemerken, 
dass: in beiden Stellen sich entsprechen: 

Ταῦτα γὰρ χαὶ Ta τούτοις καὶ παρὰ πάντας τοὺς λό- 
δμοιὰ κοινὰς ἔχει πᾶσι γους χρήσιμα γίνεται... 
τοῖς εἴδεσι τὰς χρήσεις. 

Mithin sind προχατάληψις, παλιλλογία, und wie 
jene ‚rhetorischen Figuren immerhin heissen mögen, 
zwar brauchbar für alle Species von Reden ; aber 
eigenthümlich können sie darum doch besonders 
den dreien seyn ὦ τῶν τριῶν εἰδῶν ἐστι. Diese drei 
Species oder Unterarten sind die in das Jıxavıxov 
γένος gehörigen, also χατηγορικόν, ἀπολογητικόν und 
ἐξεταστικόν. Und in der That. wäre diess die eine 
Weise, jene Schwierigkeit zu beseitigen, die andere 
wäre, einen ungenauen Gebrauch von εἰδῶν anzuneh- 
men, so dass es für γενῶν stände. Schon Majoragius 
in Rhetor. I. p. 95. sagt: ‚‚Illud advertendum Aristote- 
lem in hoc opere generis ac speciei nomen confundere, 
saepeque alterum pro altero ponere — — Itaque-paulo 
superius (c. 2. extr.) Aristoteles γένη τῆς Ρητορικῆς, 
id est Rlıetorictae genera dixerat, quae nunc εἴδη, hoc 
est species vocat.‘“ Jedoch gestehe ich, dass ich 
mich mehr zu der erstern Erklärungsweise neige aus 
Rücksicht auf c. 29. extr., wo es von den προοίμια 
heisst: Κοινὸν δ᾽ ἐστὶ τῶν ἑπτὰ εἰδῶν, καὶ ἐπὶ πᾶσι 
τοῖς πράγμασιν ἁρμόσει λεγόμενον. 
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Dieser dritte Theil nun, der über προχατάληψις, 
αἰτήματα u. 5. w. handelt, schliesst c. 29., und ent- 
spricht in seinem allgemeinsten Charakter dem dritten 
Buche der grössern Rhetorik. Der Schluss endlich 
unseres Werkes von c. 30. an enthält eine praktische 
Anweisung zur Ausarbeitung der einzelnen Theile der 
Rede. Hier betrachtet er dieselbe zuerst in I. und 
zwar zuerst im προτρεπτικόν von c. 30—35. a) Das 
Prooimion c. 30: Ὡς δὲ αὐτῷ (στροοιμίῳ) χρησόμεϑα, 
πρώτον μὲν ἐπὶ τῶν δημηγορικῶν καὶ (und zwar) 
προτρεπτικών τοῦτο δείξω. b) Die Erzählung. 
c. 31 — 32. c) Die Bestätigung durch die πίστεις 
c. 33. 34. und 35. bis zu den Worten: Τὰς δὲ ano- 
τροπάς, wo er also auf das zweite εἶδος des 4ημηγο- 
g1x0v γένος oder das anorgsntıxov übergeht. Er 
kommt im c.36. auf II. oder auf das ἐγχωμιαστιχόν 
und ψεχτεκὸν εἶδος mit den Worten: To δὲ ἐγκω-- 
μιαστικὸν καὶ τὸ κακολογικὸν πάλιν προϑέμενοι 0x0- 
‚ nwuev. Dass er diese auch hier in Gedanken mit 
dem Namen des ἐπεδειχτεκὸν γένος zusammenfasst, 
ist zum Theil schon aus dem Obigen klar, ergibt 
sich aber unwidersprechlich aus den gleich darauf 
folgenden Worten: Ὡς γὰρ ἐπὶ τὸ πολὺ τῶν τοιούτων 
εἰδῶν οὐκ ἀγώνος all ἐπιδείξεως ἕνεκα λέγομεν. 
Dass hier das Wort ἐπίδειξις eine offenbare Βοζίο-- 
hung auf das ἐπιδεικτικὸν γένος hat, erhellt theils aus 
der Stelle an sich, theils aus dem verwandten Ge- 
brauche von ἐπιδεικνύναι in einem ganz entsprechen- 
den Capitel der Rhetor. I, 9. p. 1367, b: Δεῖ οὖν 
Tas πράξεις ἐπιδεικνύναι ὡς τοιαῦται. Ganz über- 
einstimmend braucht der Schriftsteller dieses Zeitwort 
auch in der kleinern Rhetorik c. 36: Zei — τούτους 
ὄντας ἀγαϑοὺς ἐπιδείξειν 5). So endlich repräsentirt 


*) Jecoch kommt ἐπιδείξειν Rhetor. ad Al. 30. auch einigemal 
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er Rhetor. II, 18. die drei γένῃ durch die Ausdrücke: 
συμβουλεύοντες καὶ ἐπιδεικνύμενοι καὶ ἀμφισβη- 
τοῦντες. ---- Endlich kommt er 6. 37. zu III: _Aoırov 
δ᾽ ἐστὶν ἡμῖν εἶδος τό TE κατηγορικὸν καὶ τὸ ἐξε- 
καστιεκόν' ταῦτα πάλιν ὡς ἐν τῷ δικανίκῳ γένει 
συνϑήσομεν καὶ ταξομεν καὶ διέλϑωμεν. Er behandelt 
aber c. 37. nicht allein das κατηγορικόν, sondern auch 
das ἀπολογητικόν und 6. 38. das ἐξεταστικόν. Hieraus 
erhellt zur Genüge, dass die kleinere Rhetorik auf 
dem Grunde der drei γένῃ, die dem Aristoteles.eigen- 
thümlich waren, des Συμιββουλευτικόν (Anumyopıxov), 
Ἐπιδεικτικόν und Ζικανικόν beruht, und dass die vier 
gewaltsamen Aenderungen, die Hr. Spengel sich er- 
laubt hat, nicht im Stande sind, den inneren Bau zu 
zerstören. Aber statt mit dieser Ansicht zu streiten, 
sprechen der Scholiast zum Hermogenes und Syria- 
nos bei Spengel p. 185. sq. gerade dafür, dass Ari- 
stoteles irgendwo die sieben εἴδη des Anaximenes 
| aufgenommen hatte*), ja selbst Quintilians Worte 
| III, 4. sind ja aristotelisch wahr: ‚‚Scptem species — 
quarum duae primae deliberativi, duae sequentes de- 
monstrativi, tres ultimae iudicialis generis sunt partes.“ 
wozu Hr. Spengel p. 183, bemerkt: ,‚,‚Aut ab aliena 
manu assuta, aut ab auctore non ad Auaximenis ra- 
tionem dissecta sunt, sed ex sua ipsius sententia quam 
probabat, id est Aristotelis, adiecta leguntur.‘‘“ Un- 
streitig ist das Letztere allein richtig; Quintilian so- 
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vom ovußovisvrıxov γένος, freilich mit dem Nebenbegriff von 
ostentare vor, welcher sich im ἐπιδεικτικόν selbst vollständig 
, herausgebildet hat.. ᾿ 


*) Wie ich mir das Entstehen der δύο γένη gedacht, habe ich 
oben 8. 25. angedeutet. 
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wohl als Cicero und Marcianus Capella billigen die 
aristotelisehe Dreitheilung. 

Nachdem wir so’ das Fundament und den Plan 
des Ganzen festgestellt, müssen wir noch einzelne 
Einwürfe beseitigen, namentlich noch einen über eine 
Grundverschiedenheit zwischen der kleinern und grös- 
sern Rhetorik, einen Einwurf, den Hr. Spengel p. 171. 
„gravissimum omnium argumentum‘‘ nennt. Die 
Grundlage geben zwei Stellen ab: Quintil. IV, 2: 
„Nunc quae sit narrandi ratio subiungam — — eam 
plerique scriptores maxime qui sunt ab Isocrate vo- 
iunt esse lucidam, brevem, verisimilem ; nec enim 
refert an pro lucida perspicuam, pro verisimili pro- 
babilem credibilemve diecamus. Eadem nobis placet 
divisio quamquam et Aristoteles ab Isocrate parte in 
una dissenserit, praeceptum brevitatis irridens tam- 
quam necesse sit longam aut brevem esse expositio- 
nem nec liceat ire per medium.“ Spengel führt dazu 
an Aristotel.. Rhetor. III, 16: Ni» δὲ γελοίως τὴν 
διήγησίν φασι δεῖν εἶναι ταχείαν. καίτοι ὥσπερ ὁ τῷ 
μάττοντι ἐρωμένῳ πότερον σκληρᾶν ἢ μάλακὴν μάξῃ, 
„ei δ᾽. ἔφη, „Ed ἀδύνατον: καὶ ἐνταῦϑα ὁμοίως" δεῖ 
γὰρ μὴ μακρῶς διηγεῖσϑαι ὥσπερ οὐδὲ προοιμιάζε- 
σϑαι μακρῶς, οὐδὲ τὰς πίστεις λέγειν" οὐδὲ γὰρ ἐνταῦ- 
9a ἐστι τὸ εὑ ἢ τὸ ταχὺ ἢ τὸ συντόμως, ἀλλὰ τὸ ue- 
τρ Los’ τοῦτο δ᾽ ἐστὲ τὸ λέγειν ὅσα δηλώσει τὸ πράγμα, 
ἢ ὅσα ποιήσει ὑπολαβεῖν γεγονέναι ἢ βεβλαφέναι ἢ ἢ nd 
κηκέναι, ἢ τηλικᾶυτα ἡλίκα βούλει" τῷ δὲ ἐναντίῳ τὰ 
ἐναντία. Entweder hat Quintilian diese Stelle nicht vor 
Augen gehabt, oder er δὶ sie sehr flüchtig angesce- 
hen; denn Aristoteles sagt ja gerade, die Erzählung 
soll μετρίως seyn (ire per medium). .Allein Aristote- 
les selbst behauptet doch wirklich, die Erzählung 
soll nicht gedrängt kurz seyn, sondern die gehörige 
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Mitte halten. In der Rhetorik von Alexander aber 
steht, — die Erzählung soll gedrängt kurz seyn. 
Dieser Widerspruch ist Herrn Spengel zu arg. Er 
ruft p. 171. aus: ‚‚Inde primum apparet, et hoc gra- 
vissimum est omnium argumentum, Aristotelem si 
auctor csset huius artis sese ipsum irrisurum esse et 
Victorii de Anaximene sententia haut parum firmatur.“ 
Hätte er nur die beiden Stellen bedächtiger angese- 
hen! In der erstern Rhetor. III, 16. ist die Rede 
zuerst von den ἐπεδεικτιχοῖς. Vrgl. den Anfang 
des Cap.: Yınynoıs δ᾽ ἐν μὲν τοῖς ἐπιδεικτεκοῖς ἐστιν 
οὐχ ἐφεξῆς Ιαλλὰ κατὰ τὸ μέρος u. Ss. w. In Schau- 
reden ist die Erzählung keine zusammenhängende, 
sondern eine durch das Ganze vertheilte; zuweilen 
soll sie sogar ausbleiben, wenn die Thaten ganz be- 
kannt sind, die man verherrlichen will, z. B. wenn 
man den Achilles loben ‚wollte. (Vrgl. 6. 13). Aber, 
sagt Aristoteles, Einige wollen sie ganz flüchtig ha- 
ben, das ist Unrecht: die Erzählung darf ein bestimm- 
tes Maass nicht überschreiten. Indem er sich nun 
über die Grenzen dieses μετρέώς verbreitet, gelangt 
er unmerklich auf die Erzählung in gerichtlichen Re- 
den. Hingegen in der Rhetorik an Alexander c. 32. 
ist die Rede von den Önumyogıxois oder συμβουλευτι- 
xoic. Man höre: Ὅταν δὲ αὐτοὶ δημηγοροῦντες 
τῶν παρεληλυϑύτων τι διέξωμεν ἢ ἢ καὶ τὰ παρόντα δη- 
λώμεν ἢ τὰ μέλλοντα προλέγωμεν, δεῖ τούτων ἕχαστον 
, ποιεῖν βραχέως καὶ σαφὼς καὶ μὴ ἀπίστως, σαφώς 
μὲν ὅπως καταμάϑωσι τὰ λεγόμενα πράγματα, συντό- 
Kos de Wa μνὴ μονεύωσι τὰ ῥηθέντα υ. 5. W. Zagws 
μὲν οὖν δηλώσομεν ταῦτα διαφυλάττοντες , συντόμως 
δέ, ἐὰν ἀπὸ τῶν πραγμάτων καὶ τῶν ὀνομάτων περιαι- 
ρῶμεν τὰ μὴ ἀναγκαῖα ῥηϑήναι, ταῦτα μόνα καταλεί- 
ποντὲς ὦν ἀφαιρεϑέντων ἀσαφὴς ἔσται ὁ λόγος. καὶ 
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συντόμως μὲν τοῦτον τὸν τρύπον δηλώσομεν. Also in 
Reden an das Volk soll die Erzählung gedrängt kurz 
seyn. Diess stimmt ganz überein mit Rhetor. III, 16: 
Ἐν δὲ. δημηγορίᾳ ἥκιστα διήγησίς ἐστιν, ὅτε περὶ τῶν 
μελλόντων οὐδεὶς διηγεῖται. ἀλλ᾽ ἐὰν περ δίήγησις ἡ 
τῶν γενομένων ἔστμε, ἵν ἀναμνησθέντες ἐχείνων 
βέλτιον βουλεύσωνται περὶ τῶν ὕστερον. In beiden 
Stellen ist also das Erinnern, (μρημονεύωσι, ἄνγαμνη - 
σϑέντες) offenbar der Zweck, den die gedrängte Er- 
_zählung haben soll. Bei Quintilian endlich ist die 
Rede von gerichtlichen Reden, so dass Hr. Spengel 
hier die verschiedenen Hauptarten zusammengewürfelt 
hat. Fällt aber durch diese einfachen Bemerkungen 
das „gravissimum omuium argumentum,‘ so werden 
auch die ‚„minora,‘ die Spalding zum Quintilian an- 
führt, uns hoffentlich nicht nıchr hindern, auch diese 
kleinere Rhetorik dem Aristoteles wieder zuzuschrei- 
ben, dem sie so grundlos abgestritten worden. Man 
bedenke nur, dass nach einem Zwischenraume von 
zehn und mehr Jahren manche Lehre nothwendig 
eine Veränderung und Verbesserung erleiden musste. 


--οϑϑϑιοῦιχ χ᾽ σ9969-- 


.- Register. 


Ablativ. 231. 
ablativae. 156. 
absolutus. 235. . 

Accent. 71. 107. 168. 265. 
Accidenzen. 77.93. 94. 98. 
114. 189. 131. 136. 171. 

Accusativ. 186. 


 accasativae. 156. 


adfectus. 238. 

Adjektivum. 19. 20. 61. 83. 
115. - ᾿ 

adminiculandei. 147. 

Adverbium. 44. 100.108. 138. 
146. 169. 184. 256. 

αἰτιώδης. 39. 

αἰτιολογικὸς. 103. 

Aktivum. 195. 

ἀμετάβατον: 129. 

ἀνακλαστός. 53. 

Analogetiker. 26. 15. 

Analogie. 105, 190. 191. 

ἄναφορα. 134. 

arapopızov. 90. 119. 

Anazimenens. 381. 

Anomalie. 179. 148. 

Anomalisten. 825. 234. 


ἀντανώκλαστος. 37. - 


“ 


ἀντισεεπονϑότα. 198. 
Antisthenes. 6. 


4109. 176. 180. 


ἄντωνο μασέα. 98. 


ες, ἀντωνυμία. 57. 95. 


ἀνυπότακτα. 207. 

Aorist. 211. 

ἀοριστῶδες. 41. 

ἀόριστον. 89. 119. 

ἀπαγορεύσεως. 101. 

ἀπαρέμφατο:. 205. 

ἀφηρημιένον. Ζ1. 

ἄφωνα. 73. 

ἁπλοῦν. 21. 29. θ2. 82. 98. 130.132. 

ἀπολελυμένον. 92. 122. 

ἀπόλυτον. 235. 

Apollonios. 
212. 217. 


anwuorıza. 101. 


111. 177. 208, 


eroonuara. 279. 


_ arropnuarıxos. 103. 


ἀπορίαι. 279. 


-appellandei. 147. 148. 


Aristarch. 59. 79. 88. 93. 98. 
191. 198. 
216, | 
Aristophanes. 178. 
Aristophanes der 
180. 215. 
Aristoteles. 11. 23. 83, 173. 
195. 208. 857. | 


ἀριϑιμητικόν. 92. 122, 


Θγάηι. 77, 


FR — 


“-“ 


ἄριϑ μοί, 118. , ᾿ Dionysios der Stoiker. 69. 
Artikel. 94. 132. 158. 221. Dionysios Thraz. 64. 148. 
articuli. 153. (Digest. L, 16. 114. 116. 122. 140. 180. 


4142.) 199. 
ἄρϑρον. 16. 41. (6. 94. 104. 108. Diunysodoros. 57. 
Η . 132. 270. διπλοῦν. 21. 
ἐσύναρϑροι. 99. διπρόσωποι. 98. 107. . 
ἀϑροίσεω;. 101. dispertitiva. 121. ' 
ἀϑοοιστικά, 120. Donatus. 162. 
augendei, 149. 151. Drakon. 98. 
. αὐϑυπότακτα. 207. δραστήρια. 200. ΄ 
βεβαιώσεω;. 102. Dual. 179. 180. 215. 
Bindewort, 14. 27. 38. 102. dubium. 287. 
108. 139. 170. 256. dubius sermo. 259. 
Buchstaben. 72. 203. δυνηειχοί. 140. 
casuale. 149. 151. εἴδη. 78. 82. 93. 98. 114. 129. 
| Casus. 181. 229. . 131. 136. 
| χοόνου 100. sidızov. 30. 92. 122. 
 Chrysippos. 27. 38. 30. at. εἰχασμοῦ. 101. 
185. 187. 215. ἔλαττον ἢ κατηγόρημα. 34. 
commendaltivus. 232. ᾿ς ἔλαττον ἢ παρακατηγορημια. 35. 
Comparation. 233. ἔλαττον ἢ παρασύμβαμια. 834. | 
concessiva. 168. ἔλαττον 7 ovußaua. 34. \ 
concessivus. 246.  - ἐξέγκτικός. 39. 
Conjugationen. 218.  Bumegixrieörv. 127. | | 
Conjunktiv. 203. 206. - ο΄ ἐνέργεια. 92. | 
cunlaltio. 234. . ἐνεστώς.. 210. . ! 
contentiones. 234. ᾿ ἑγνικά, 31. | 
δασέα. 73. . ΝΝ ἐπεκτεταμένον. 21. ᾿ 
Dativ. 186. τ ἐπιδεικτικόν, 289, . 
- Öninyopızov. 283. nn. ἐπίδειξις, 286. 
Demetrios Ixion. 220. ἐπίκοινον. 176. 226. 
Demokrit. 5. tt. ἐπι μεριζόμενον. 90. 121. 
Dialektiker. 46. ἐστιφορικός. 40. 
διαζευχτικός. 88. 102. ᾿ ἐπέῤῥημα. 100. 138. 
dicendei. 147. - ἔπιταγ ματική. 63. 
Didymos. 108. ἐπιτάσεως. 101. # 
διήγησις. 358. "-Ν . ἐπιϑετικόν. 115. 
δικαγικόν, 388. | ᾿ς ἐπίϑετον. 20. 85. 
διώνυμον. 88. ἐπώνυμον. 88. 


ἢ EEE 
"Ὁ N ν 
- ες ἃ ἣ - x. . 
; 4 
᾿ _. RN ge: 
m -- - “ὦ 
ἐρωτηματικόν. 89. 119. κοινόν. 176. 236. .r = - 
ἐρωτήσεως. 101. κόσμος. 20. τ τ τς ‘ ᾿ 
ἐϑνικὸν. 88. 118. Krateteer. 148. 243. 
ἐξελαγμέγον. 21. χτητικαΐί. 98. 107. 
εὐχῆς. 100.- κτητικὸν. 80. 124. . 
εὐκτική. 205. κύριον. 20. 29. 84. 145. * 
factendi. 239. _ λέξις, 200. . 
finita. 154. 166. locale. 122. - ᾿ 
finitum. 148. λόγος. 2171. Ὁ 
formae. 107. magniludinis. 121. 
Genera. 194. 238, Medium. 199. 
γεγική. 188. ΘΟ Megariker. 6. 47. 
γενικόν. 30. 92. 122. Eon. 199. 
Genitiv. 185. ες neoormg. 44.. 
Geschlecht. 133. 171. 185, μεταβατικά, 130. 200. 
221. μεταφορά. 20. 
γλῶττα. 20. μετοχή. 93. 130. or 
Grammalik. 358. | „HETOXıOr. 37. 
habitivum. 2340. . ᾿μετουσιαστικόν. 92. 122. 
Habron. 100. 217. Metrik. 265. 
Herodianos. 220. . "minus quam finita. 154. 166. 
Homer. 3. 21. 55. 79. 80. mobilia. 177. 
215. Modi. 200. 


Ὁμηρικά, 71. . 
Homonyma. 5. 
illativae. 40. 158. 
Imperativ. 201. 
impersonalis. 246, 
Indicaliv. 212. 302, 
infinita. 154. 166, 
Infinitiv. 201. 204. .: 
infinilum. 14°. in 
Interjektion. 158. 170, 258. 
interrogandi. 329. 
intransitiva. 129. 197. 
iungendei. 147. 

κατηγόρημα. 31. 36. 55. 69. 
κατωμοτικά, 101. . 

κλῆσις. 174. 183. 
Klitomachos. 49. 


monosyllaba,. 105: 


natura. 144. 


Neutra. 196. 

neutri. 227. 

neutropassiva. 311. 

Neutrum. 172. 

N omen (vrgl.örona.). 147. 223. 
239. Note. 

nomina. 148, 

nominandei. 148. 330. . 

Nominativ. 187. 103. 

Numerus. 173. 214. 227. 253. 

omne. 227. 

ὁμώνυμα. 5. 19. 30. 87. 117. 
(Aristot. Metaph. I 9, III. 
2.) 

ὄνομα. A. 9. 13.29. 77. 131. 271. 


! 


—_ 9 — 


Optativ. 301. 
ordo. 2336. 
ὡρισμένον. Al. 
δριστική. 204. 

ὀρϑη. 187. 

ὡς πρός τι ἔχον. 86. 116. 
οὐσία. 10. 84. 113. 
Palämon. 153. 
πανδέχτης. 45. 
παραβολῆς. 101. 
παραδιαζευκτικός. 39. 
παράγωγον. 78. 


παρακατηγόρημια. 34. 
παρακελεύσεως. 101. 


παραπληρωματικός. 40. 103. 
ὅπαρασύμβαμα. 33. . 
rtapaovventıros. 40. 102. 


πᾳρασύνϑετον. 82.93. 94.130.132. 


nrapovouaoia. 57. 


παρώνυμια, 20. 81. 126. 149. 


_participialis. 247. 


Participium. 37. 61. 93. 130, 
146. 168. 221. 2585. 

Passivum. 195, 339. 

πᾶϑος. 92. 

patiendi. 239. 

palricus. 330. 

πατρωνυμικὸν, 79. 123. 

πεποιημένον. 21. 90. 122. 218. 


‚ perconlativus. 246, 


περιεκτικόν, 90. 127. 

σεριλησετικόν. 90. . 

Peripatetiker. 11. 52. 187. 208. 

perpetuus. 244. 

Personen, 39. 95. 98. 107. 108. 
‚216. ‘ 
nevorıxov. 89. 118. 

φερώνυμιον. 88. 

φωνή. 123. 

φωνήεντα. TI _ 


φύσει. 28. 75. 144. 
πλαγιαι. 187. 
Platon. 8. 173. 207. 
πληϑυντικα, 81. 
Plinius. 157. 2999. 


— 


- plurativus. 228. 


ποιόν. 29. 

ποιότης. 77. 100. 113. 

πολυώνυμια. 5. 20. 

Polyonymie. 5. 

positivus. 335. 

ποσότητος. 100. 

Präposition. 59. 89. 108. 137. 
152. 170. 2358. 

praeverhid. 152, 

primitivus. 235 


.Priseian. 113. 


Probus. 162. 
promiscuum. 996. 
promissivus. 345. 
Pronomen. 15. 57. 95. 107. 
135. 148, 151. 166. 321. 2356. _ 
προσηγορία. 28. 37. 65. 
προσηγορικόν. 28. 62. 85. 115. 
προσληπτικὸς. AD. 
προστακτική. 204. 


πρό; τι ἔχον. 86. 116. 


πρός τί ἔχον. 87. 


Protagoras. "2, 172. 


προτακτικόν: 138. 


Φ 
προτασσόμενον. θ4.. - - 


πρωτότυπον, 78. 
πρόϑεσις. 99. 137. 
πρόϑετικός, 88. — 
provocäabula. 148.. 151. 


᾿ψιλέ, 73. 
πτῶσις. 54. 182. 237. 


Φ 


Pythagoras. 4. 
qualitas. 168, 937. 
Quintilian. 231. 


% τ' 
ι - ν᾽ "» ἢ 
᾿, , ‘ wir 
᾿ - I \ ” 
% 
Ἢ F ᾿ a 
τ r nn - 
ἧς. 
. ἢ 
\ = 
΄ FR 
. ; ΞΕ 
- P ᾿ .. it 
. ὺ ᾿" ar 
“  tOIRyorN U 9901 
713 Y02D WEIS. 2 CE 'S — 2 „ulseuayos on 
σῶς [8010 wopınb SNEWOUDS ον In ὁΉΧΙΡ ϑοοθα " Bu 


U) TUNJA omıxew WEN) * :9uoueA Op παν un u - 


εὐ 6.6 ΠᾺΡ siyounos muugg“ 98 ἃ 1 sau . τ : 
+ os 9066. 4510 IJdoyasa3 πῦὰθ5Ὸ ιθᾳ τοῃοηοῷῷ sep | 


Fe θα 

9A OTOIS 911. 641 'S — (ua (:9 ID 54195 ". --οτ' 
:Z 821  -- wıl ydeu our [0191 :uew 90] ΤΣ 

ΕΣ 7 ΦΠ ὦ — ᾿χϑμοραπιηθρ uayJunz sop oduguy (| ΄. 
τ ἢν ΒΒ ΣΟΜΟΛΔΑ ap uew 910 19.115 Ἵ 2 ὉΒ8 δ ΝΗ 5 
| . Ä EZ BEE 

.moadunasossoqioä . 

| | 


’ ee 
‘x 
“r 
Pr. ι 
ἢ 
, . 
I 
v 
’ 
r a — [4 
͵ 
a 


"c9L "Funzyasu9wwudsnZz . 


ΟἸΦ ὃς '70pouaz 

"LES - 

67 6581 "25 'E6 99 ‘ec 
ἽΒ 8 δῚ IT 8. Mompaz 
| 05% 208 "U939Z 
4201 un 


‚£0% “ὉΧΊ23 0110 


ἜΘ "roAanloopoıoun - 
‘ > 


ὍΕΤ "AOMLKDLOUN 
51 ὋΒ "40X12000xoun 


961 ὋΒ ““ρχιαϑρόνμα - 


Δ »04a 

ὍΤΙ ᾿9»92μη200 

ὃ}. Ῥήπῳνοοο 

TER 485 E97 0.0 A 

ον Ὧθ0ὅ 85 "uornunıhL 
"c08 81 (0 19 “κοψάδιι,; 

᾿ “221 ᾿ἀκϑλιὸ2 
10} 651 'waryısun.g 

"007 281102 


10. wenns . 


1ΟΥ "Sraoag 

ῬΡΙ "CL "82 "3030 

"ce 892) 9} ὁ" 

‘FT "ονϑ2χορο9β 

ἼΟΙ »ıonn;g 

ἼΟΤ "wmı200nang 

ὙΦ ἰωλοκαρ πκῶκζϑ92 

9 ᾿“4Χ"2 

ar ᾿ογνιοάιμ9} 

ΟΙ 503592 

21 6 "AOKILRDL 

76 66 28 29 "4o23gAno 
C+ “III "Ydogayı "1025 
-14UY) LTR 88. °06 Ὃδ oraamang 


568 


"198 '6E1 20Τ "2 "22 IE Somospano 


, 66 “οὐρδοκμο 

“ Sor δ Somıumano 

"Sor ὋΡ ᾿ϑοχιδχϑγαρήπο 

εν ὯΔ. wandbr/ao 

gr Ἴζ “" 43" Äsyızıcnno 

, ΟΖ "Aorıınayaog'n/no 

Νὴ onagnao 

"E07 ᾿ὁραιλομίογγηο 

εν ἽὯΟΙ ονμάλγγαο 

993 “ἰθόγγπο 

°C37 ὋΒ ᾿“οχιλιόκάωρ 

ΤΟΙ "δυϑογύχάηρ 

°Ie nınnllöohlınaÄno 

ΤΟΙ "Smaoago10xÄno 

3J0N ΩΤ "DIUDPIIINE 

93% IUNWWOIGNS 
60° 902 


τὺ κ 


.: 


ὅθό Ὁ6᾽ 128. 48} SAT 191} 


"SSR 'IGR "GER ἼΟΛΙ 16 68. 


"68 ᾽22ι ᾽θ9 ᾿ς 37 05 ᾿12γ102.' 


798 ἼΔ 95 "»)9Χ1ο20 
| ‘9 "uodnys 
ΕΝ ἼΞ "waıılöaıo 
86 "sauognayıußıs 
ἽἼθΦ 'SAJT9S 
cz "»ınonmnlo 
51 95 "oasnoawr/lo 
‘007 "oxrı10my12Xo 
‘795 'Sozonoın noı »ıonlıXo 
"708 'S67 "Swsssy Sur onllıXo 
"69T 26} 28 18 'onlXo 
91: 'snunvag 
"588 'SNILOJDINIDS 
"SIT snungga 
“2ΖῚ 18 “aomııon/lo 

851 "δθ 
LEHE TEST ἜΤ 8 ὃ 5 ᾿»»δὼ 


.. 


: == κ᾿: “ῷ κ 4 
τ τ πὶ an eh 
-. ἢ - » ii - - ν r hi “ 
— nu Eau ea ee a gen a a on 
π΄ 4 N +zertgn Bi -- - ᾿ 
ν΄ τινα - u ὑσὶ "πὰ ὧν τῶ 
+ = ag gg Ar. 2 


a ee be 


en a nn a u  errminan ᾿ς 
= u Me Me a «τὴν 4... 
πω. fen m An in dm em - 


Ei il 
ir 


MUT, 
ht 
Acht 


ah TE «ἃ en τα αν bar ern be er α ε' 


un; 


| [er ὅσα ἂν πὶ -- 


- ὦ : - rl - 
πάν [er mhen een 
ἢ = φι 


> = απ ne A 
En m a -τ 


61 ir, 


-- ἂν» > = 
ee ee -- -α -- 
et » 


-— ii —- = - ὦ. 
1 ne 
zw | 


er en - - 

en m je κα΄ in 

a απ ee u. (» 

— rn u m en, 
-- «- «.-- .. ες. 
en -- ὠὄὄ.. 

an ae a nr ar u rn er 

=> ee -- 

ΡῚ τ 
te u — ᾧὦ» ὦ 

zo je " 
ii ὦ πε te le > μὰ .-- 


an » b- ef # . jr 
AA . τὐναν αὶ -α. Me «(τὶ « τόδ το ἐν θ. 

Z == re ehe 
ὃ. Jo men . 


τ me kam. 


Ei ie -“-« — 
ar 
a a rn a . 
au Fa ha Ta eh hu 

- — in ne 


a er er ar ar Ὡι 


rar m ur. 


rn an in er a ΕΣ 


ΟΣ ee re 


= 


a δια τ δ νὴ τὸ νεδ' απ ας. 
a τὰ κα te te ἀν. τ. ie ee 
- = mug 
nn en ne 
ne 
ge ee να, - 
ind mn rn 
αι θα nn om 
ὲ Ἐς μα τος. τὰν } 
παρ re a ςοὦ ας -- 
3 a ὅὍαὰ m ὦ 
ann u a ὅσα ὁ a ... 
er μ΄ «(Ὁ “ὦ 
A ς. -ὦ σι ἐμ. 
je ΤΥ ΕΞ ΙΝ 
Ei dr δὰ u. 
Ξ - μ᾿. ὡν --- 
E ὅτ ᾧ -— τ 
| — ὦ > --- “ὦ ὦ 
- - + 
Π . 
r r a 
Β a et 
— ἡ — -- 
.-- * 


er a, 
ie ς-. gr - 


u τὰν “αν 


